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SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de amparo -

ién Primera .
Seccion Prim interpuesto en nombre de -

EXCMOS. SENORES: don Eduardo Ibafiez Mirquez.

Don Francisco Tomas y Valiente SOBRE: Auto de 21 de octy -

Don Luis Diez-Picazo y Ponce

de Ledn bre de 1987, de la Audien -

. , .. cia Provincial de C&diz.
Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo in-

terpuesto por don Eduardo Ibafiez Marquez

I. ANTEGEDENTES.

Primero.-El dia 18 de noviembre de 1987 se registrd en/
este Tribunal un escrito mediante el cual don Antonio Rueda
Bautista, Procurador de los Tribunales, interpuso recurso -
de amparo constitucional en nombre vy representacidn de don/
Eduardo Ib&dflez Mdrquez, diciendo impugnar el Auto, de fecha
21 de octubre de 1987, dictado por la Audiencia Provincial/
de Cadiz, en rollo de apelacidn dimanante de Diligencias -
°revias iniciadas por el Juzgado de Instruccidn de Sanlicar
de Barrameda.. De lo expuesto en la demanda, y del texto de

la resolucidn judicial cuya copia se aporta, se desprenden/
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los siguientes antecedentes de hecho:

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL a) Con fecha 19 de octubre de 1985, el hoy recu-

rrente interpuso querella ante el Juzgado de Instruccidn de
Sanlucar de Barrameda (C&diz) por presunto delito de falsi-
ficacidn de documento contra sus dos hermanos, don José y -

. don Manuel Ibdrfiez Martin.

b) Con fecha 5 de agosto de 1986 se dictd auto -
por el Juzgado de Instruccidn -cuya copia no se aporta-, -
disponiéndose, segun cita del actor, que "de las diligen-
cias practicadas se deduce que los hechos denunciados no -
son constitutivos de ningun delito, por lo que es proceden
te acordar el archivo de las presentes Diligencias Previas
conforme al art. 789 de la Ley de Enjuiciameinto Criminal".
Observa el demandante que esta resolucidn se dictd "sin en
trar en argumentacidén alguna" y "en un modelo multicopia -
do". Resefia también -con relevancia para su qﬁeja actual -
que la fecha en la que se dictd el auto era "inhdbil para/
las actuaciones judiciales, a excepcidn de las permitidas/

legalmente".

c) Con fecha 1 de septiembre de 1986 se interpu

so por quien hoy demanda recurso de reforma y subsidiario/

de apelacidn, arguyendo -se dice- "que de las actuaciones/

-+

-1

= al menos se habian (sic) evidenciado la existencia de ese/
-

3 minimo necesario que determina la necesidad de proseguir -
S

= las actuaciones penales hasta el esclarecimiento mayor del
-~

g

asunto".
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d) Mediante providencia del dia 3 de septiembre
-tampoco incorporada a este recurso- sé rechazdé "de plano"
el recurso de reforma "al constar -segun cita el demandan-
te- que el auto de 5 de agosto habia sido notificado al -
procurador al siguiente dia y no se habia interpuesto re -

curso en plazo habil de tres dias".

e) La representacidn del hoy demandante interpu-
SO contra la anterior providencia nuevo recurso de refor -
ma, sosteniendo '"que la resolucidn contra la que se habia/
recurrido (...) habia sido dictada en tiempo inhdbil, en -
virtud de lo dispuesto en los autos 183 y 184 de la Ley Oor
gdnica del Poder Judicial", ya que "los dias de1 mes de -
agosto sélo eran hédbiles para instruir las causas crimina-
les, entre las que no podia contarse el dictado de un auto
que producia el sobreseimiento de la causa Yy que, por tan-
to, no se limitaba a reunir el material instructorio, que/
es lo unico que puede hacerse en las causas criminales en/

el mes de agosto".

"Se consideraba -continda sefialando el actor- -
que se habia producido una total indefensidn para el que-
rellante, al haber sido notificada la resolucidn que decre
taba el archivo de las actuaciones en el mes de agosto, en
el que el Letrado que dirigia la querella se encontraba de
vacaciones, en la inteligencia de que dicho mes esté consi
derado inhdbil a todos los efectos (...)". También se ha -

bria aducido en la nueva peticidn de reforma que "en todo/

caso lo que era evidente es que el mes de agosto era inhd-
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bil para interponer cualquier tipo de recurso) vya que no -
podia considerarse en modo alguno como instruccidn suma -
rial la interposicidn y la admisidn a trdmite de un recur-
so, por lo que el plazo para recurrir comenzaria el 1 de -
septiembre de 1986, que fue, p?ecisamente, la fecha en la/

gue se interpuso el recurso de reforma'".

f) Por auto de fecha 23 de noviembre de 1986 -
del que no se adjunta copia a la demanda- se resolvid el-
anterior recurso de reforma, acorddandose no haber lugar a/
la misma, y elevdndose lo actuado a la Audiencia Provincial
de Cadiz en orden a la tramitacidn y resolucidn del recur-

so de apelacidn subsidiariamente interpuesto.

Dice el actor que en la vista de la alzada se -
afirmé por su representacidn la nulidad de pleno derecho-
del auto por el que se acordd el archivo de las actuacio-
nes, "por cuanto infringia el principio de defensa, al pro
ducir una clarisima indefensidn", citdndose, asimismo, los
arts. 238 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y 24.1 de-

la Constitucidn.

g) Con fecha 21 de octubre de 1987 se resolvid -
y desestimd esta apelacidn. En este auto -la dnica resolu-
cidn de la que hoy se aporta copia-, tras advertir la in -
correccidn en la que incurrid el demandante al interponer/
recurso de reforma -y no de queja, como hubiera sido proce
dente- frente a la admisidn de su querella (Fundamento ju-

ridico 1¢), se considerd (Fundamento juridico 292) que
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"(...) es menester aclarar que el art. 183 de -

la Ley Orgdnica del Poder Judicial establece -
que también serdn inhdbiles todos los dias del/
mes de agosto para todas las actuaciones judi -
ciales, excepto las que se declaren urgentes pa
ra las leyes procesales,norma que debe ser reli
cionada con el art. 201 de la Ley de Enjuicia -
miento Criminal, segun el cual los dias en que/
Juzgados y Tribunales vacasen con sujecidn a la
Ley, serdn, sin embargo, hdbiles para la actua-
cidén del sumario, precepto claro y rotundo que/

no precisa mds comentarios".

Segundo. La fundamentacidn en Derecho de la demanda -

de amparo es la siguiente:

a) Considera el actor vulnerado su derecho fun-

damental reconocido en el art. 24.1 de la Constitucidn a/
resultas del auto de 5 de agosto del Juzgado de Instruc -
cidn de Sanldcar de Barrameda, ya que tal resolucidn se -
dictdé sin "fundar en modo alguno la denegacidn del inte -
rés contenido en la querella criminal interpuesta, como -

es preceptivo legalmente".

b) También le habria deparado al actor la inde-

fensidn constitucionalmente proscrita el hecho de que la/
misma resolucidn judicial "se dictara en el mes de agosto,
inhdbil para ello y que el recurso de reforma interpuesto
el dia 1 de septiembre de 1986 fuera rechazado de plano -

por interpuesto fuera de plazo“.

Tras indicar que "el espiritu del legislador --
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al crear la institucidn de las vacaciones judiciales es per
mitir el derecho al descanso durante unas fechas determina-
das de todas aquellas personas que (...) pertenecen al uni-
verso de la Administracidn de Justicia", se citan, de nuevo,
los autos 183 y 184 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,/

asi como el art. 201 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Se suplica que, concediéndose el amparo solicita
do, se reconozca el derecho a la defensa del actor, "decla-
rando nulos todos los actos judiciales dictados desde el -

auto de 5 de agosto de 1986 (...)".

Mediante otrosise indica que "en virtud de la --
guerella” cuya inadmisidn motiva el recurso "se suspendid/
la ejecucidn de la Sentencia dictada en los arts. n2 296/81
del Juzgado de Primera Instancia (...), por cuanto que di-

cha Resolucidn se basaba en la existencia de unos documen-

tos cuya falsedad se ponia en cuestidn mediante la quere

lla". Asi, "como quiera que la Resolucidn que se impugna
por este Recurso de Amparo puede alzar la suspensidn de -
aquella ejecucidn y determinar, por tanto, el desalojo del
hogar familiar por parte de mi mandante (...)", se pide se
acuerde la suspensidn de la Sentencia dictada en los cita-

dos autos civiles.
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Tercero.-Mediante providencia del dia 15 de febrero de -

1988 acordd la Seccidn Primera poner de manifiesto a la repre

TRIBUNAL sentacién actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de que -

CONSTITUCIONAL . . .
formulasen las alegaciones que estimaren pertinentes, la po-

| sible existencia en el recurso interpuesto de las siguientes
i causas de inadmisidén: 1) La regulada por el art. 50.1.b, en-
‘ relacidén con el art. 49.2.b, ambos de la LOTC, por no acompa
flarse copia, traslado o certificacidn de la resolucidn recu-
. rrida; 2) La del art. 50.l.a, en relacidn con el art. 44.2, -
uno y otro de la LOTC, por extemporaneidad del recurso, de -
biendo justificar la parte recurrente, en otro caso, la fe -
cha de notificacién de la resolucidn que puso fin a la via -
judicial; 3) La del art. 50.1.b, en relacidn con el‘art. -
44.1.c, de la misma Ley Orgdnica, por no aparecer qgue se ha-
ya invocado en el previo proceso judicial el derecho consti-
tucional que se dice vulnerado y 4) La del art. 50.2.b de la
LOTC, por cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que

justifique una decisidén de este Tribunal.

Cuarto.-En sus alegaciones comenzd por observar la re -
presentacién actora que a su demanda de amparo adjuntd copia
de la resolucidén recurrida, acompafiando ahqra, en todo caso,
testimonio del Auto de 21 de octubre de 1987, de la Seccidn/

Primera de la Audiencia Provincial de CAdiz. En cuanto a la

segunda causa de inadmisidn, manifestd esta representacidén -

que la resolucidn contra la que se recurre se le notificé el

UNE A-4

28 de octubre de 1987, indicando que, una vez recabada la -
oportuna certificacidén acreditativa de tal extremo, "ha apa-

recido la anomalia de que la misma no ha quedado firme, ya -

Papel de Oficio
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que no ha sido notificada a una de las partes en el proceso,
concretamente al Ministerio Fiscal". En lo que se refiere -
al cumplimiento de la carga prevenida en el art. 44.l1l.c de -
la LOTC, se adjuntaron por la parte los escritos mediante -
los que interpuso su representacidén, en el procedimiento que
antecede, recursos de reforma, haciendo constar que en ellos
se adujo la indefensidn que habria deparado la resolucidén ju
dicial entonces impugnada. Se indicd, por Ultimo, que la de-
manda encerraria contenido constitucional bastante como para

merecer su admisidén a tramite.

Quinto.-Para el Ministerio Fiscal el recurso seria inad
misible. En primer lugar, aunque se acompaia copia'del Auto-
de la Audiencia Provincial de 21 de octubre de 1987, y pese-
a que éste es el acto gque se dice impugnar, en la demanda se
pide también la nulidad de todas las resoluciones preceden -
tes, de tal modo que si el recurso se entiende ampliado a es
tas otras resoluciones, se incumple el requisito de acompa -
flar copia o testimonio de las mismas. En segundo lugar, se -
observa que han transcurrido mis de veinte dias entre la fe-
cha del Auto impugnado y la de presentacidén de la demanda de

amparo, siendo preciso justificar la fecha de notificacidn, -

so pena de incurrir en extemporaneidad. Tampoco, en tercer

lugar, acredita la parte haber realizado la invocacidn que

impone el art. 44.l1.c de la LOTC, con las consecuencias que

dice el art. 50.1.b de la misma Ley Orgdnica. Por ultimo,

concurre también la causa de inadmisidén del art. 50.2.b,

pues el Auto recurrido da una explicacidén atendible de que
para la Ley procesal penal (en especial, art. 201 de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal) todos los dias son hdbiles para-
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.las actuaciones del Sumario; si el Auto de archivo fue noti-

ficado a la parte al dia siguiente de ser dictado, el 6 de -
agosto, supo de su existencia y no puede luego alegar inde -
fensidén por rechazérsele unos recursos interpuestos cuando -

habian transcurrido los plazos establecidos.

II.FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. El1 recurso es, sin sombra de duda, -
inadmisible. Lo es, en primer lugar, porque la parte ha -
desatendido el requerimiento que se le formulara por nues-
tra providencia del dia 15 de febrero en orden a la necesa
ria aportacidn de copia, traslado o certificaciénude la re
solucidn recaida (arts. 50.1.b y 49.2.b de la LOTC), carga
ésta que -como debiera haber sido claro para quien deman -
da- no se puede considerar satisfecha con la mera aporta -
cidn de una resolucidn que ya se adjuntd a la demanda --
(el Auto de 21 de octubre de 1987, de la Seccidn Primera -
de la Audiencia Provincial de C&diz), debiendo haber apor-
tado el recurrente, como bien observa el Ministerio Fis -
cal, copia, traslado o certificacidn de aquellas otras re-
soluciones judiciales, dictadas por el Juzgado de Instruc-
cidén de Sdnlucar de Barrameda, que, estando a lo que en la
demanda se dice, le habrian deparado al actor la indefen -

sidén que motiva su queja.

Segundo. A la misma conclusidn sobre la in -
viabilidad del recurso se ha de llegar teniendo en cuenta-

el incumplimiento del plazo que para su interposicidn dis-
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en el art. 50.l.a de la misma Ley Orgdnica), pues, aunque -
la parte aduce que el Auto de 21 de octubre de 1987 se le no
tificd el dia 28 del mismo mes, es lo cierto que tal asevera
cidén no ha sido acreditada ante nosotros, pues la certifica-
cidén que se ha aportado en eli:tramite de alegaciones se re -
fiere sblo a la notificacidén en su dia realizada a un Procury
dor distinto de aquel que representd a la parte en el proce-
dimiento que antecede. Pesaba sobre ésta, como tantas veces-
hemos dicho, la carga de demostrar fehacientemente el ejer -
cicio en tiempo de su accidn, incurriéndose, al incumplir -

esta exigencia, en nueva causa de inadmisién.

Tercero. Por Ultimo, y como también se le advirtie

ra a la parte en la providencia por la que se abrid este -

trdmite, 1la pretensidén que aqui carece, de modo -

manifiesto, de todo contenidoﬁ constitucional (articu--

lo 50.2.b de la Ley Orgénica ae este Tribunal). Busca la par
te de este Tribunal, exclusivamente, un examen de la correc-
cidén de la interpretacién dada por los juzgadores ordinarios
a lo dispuesto en el art. 201 de la Ley de Enjuiciamiento --
Criminal ("los dias en que los Juzgados y Tribunales vacaren
con sujecién a la Ley, seradn, sin embargo, hébiles para las-
actuaciones del Sumario") y es patente que semejante preten-
sidén -revestida,"pro forma", de alegato frente a una indefen.
sidn que no se vislumbra- resulta por entero ajena al Ambito
de este proceso constitucional, teniendo en cuenta que la -

respuesta dada por la Audiencia Provincial de CAdiz a los -
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planteamientos de quien hoy demanda no puede, en modo algund

tacharse de irrazonada o de irrazonable.

Por lo expuesto, acordd la Seccién la inadmisidén a

tradmite del recurso de amparo y el archivo de las actuacio -

nes.

Madrid, dieciocho de abril de mil novecientos -

ochenta y ocho.




