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I

S e c c i ó n  P r i m e r a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

D o n  F r a n c i s c o  T o m á s  Y  V a -
l i e n t e .

D o n  L u i s  D í e z - P i c a z o  Y  P o n
c e  d e  L e ó n .

D o n  E u g e n i o  D í a z  E i m i l

La  Secc ión  en  e l

t a r  e l  s l gu ien te ;

0 0195556

. :  1508 /87

Recurso de amparo promo

v ido  po r  don  F ranc i sco  Sánchez  Mo

r Íana .

S O B R E : Provi.dencia de Ia Audien-

c ia  P rov inc i a l  de  Cas te l l ón  de  23 -
- IX - I987  que  denegó  la  t i be r tad

p rov i s i ona l  en  causa  pend ien te  de

recu rso  de  casac ión .

asun to  de  re fe renc ia h a  a c o r d a d o  d i c

N e .  d e  R e g

A S U N T O :

I . .  A N T E C E D E N T E S

Pr imero . -  Po r  esc r i t o  p resen tado  en  e l  Reg is t ro  Ge-

ne ra l  de  es te  T r ibuna l  e l  d ía  20  de  nov iembre  de  1987 ,don  F ran

c i sco  sánchez  Mor iana ,  ac tuando  en  su  p rop io  nombre  y  rep resen

tac ión ,  i n te rpuso  recu rso  de  amparo  con t ra  l a  p rov idenc ia  de  l a

Aud ienc ia  P rov inc i a l  de  cas te r l ón ,  de  23  de  sep t i embre  de  1987 ,

con t ra  e l  Au to  de l  m ismo T r ibuna l  de  15  de  oc tub re  y  e I  de  27

de  oc tub re  de  1987 ,  deses t ima to r i os ,  ambos ,  de  l os  r ecu rsos  i n
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t e rpues tos  con t ra  l a  p rov idenc ia  i n i c i a lmen te  re fe renc iada

Es t ima  e l  r ecu r ren te  que ,  a l  habe r  es tado  en  p r i s i ón ,

en  v i r t ud  de  Sen tenc ia  r ecu r r i da  en  casac ión ,  más  de  d i ec i ocho

meses ,  a  l os  que  hay  que  añad i r  o t r os  d i ez  en  ap r i cac ión  de  l a

l eg i s rac ión  pen i t enc ia r i a ,  debe r ía  habe r  s i do  pues to  en  r i be r -

t ad  en  ap l i cac ión  de  I a  r eg la  4e  de l  a r t .  504  de  l a  L .E .C r .

Cons ide ra  e l  demandan te  que  l as  reso luc iones  impugna

das ,  denega to r i as  de  ra  p re tens ión  e j e r c i t ada ,  cons t i t uyen  una

vu lne rac ión  de l  de recho  a  ra  l i be r tad  consagrado  e r i  e l  a r t .  L7

de  l a  Cosn t i t uc ión  y  e l  de recho  a  Ia  p resunc ión  de  i nocenc ia

consag rado  en  e l  a r t .  24  de  I a  Cons t i t uc i ón .

So l i c i t ó  l a  conces ión  de l  bene f i c l o  de  j us t i c i a  y

g ra tu i t a .

Segundo . -  Conced ido  e I  bene f j . c i o  i ns tado  basa  l a  de

manda  en  l os  s igu ien tes  hechos :

a )  E l  recu r ren te  fue  condenado  en  v i r t ud  de  Sen tenc ia

d i c tada  po r  l a  Aud ienc ia  P rov inc ia l  de  Cas te l l ón ,  en  causa  se -

gu ida  po r  e l  Sumar io  2 I /86  de l  Juzgado  de  Ins t rucc ión  de  V ina -

roz  a  l a  pena  de  q  años  2  meses  y  un  d ía  de  p r i s i ón  menor

b )  I ng resó  en  p r i s i ón  e I  14  de  ab r i l  de  1986 ,  1o  que

supone  que  en  Ia  ac tua l i dad  l l eve  en  es ta  s i t uac ión  más  de  18

meses ,  que ,  un idos  a  l os  I0  que  ha  consegu ido  en  ap l i cac ión  de
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l a  l eg i s rac i ón  pen i t enc ia r i a ,  hacen  gu€ ,  en  v i r t ud  de  l o  d i s -

pues to  en  e l  a r t .  504 ,  4e  de  l a  L .E . c r . ,  deba  cesa r  I ap r i s i ón

c )

l i be r t ad ,  en

gada ,  ha  dado

E l  d e m a n d a n t e  s o l i c i t ó  d e  l a  S a l a

mér i t o  a  l as  r azones  expues tas ,  que

luga r  a  l as  r eso luc i ones  ob je to  de

la  pues ta  en

a l  se r  dene-

amparo .

d  )  E I  ac to r  cons ide ra  que  t a l es  p ronunc iam ien tos  a I

i n t e rp re ta r  i ndeb idamen te  e r  a r t .  504  de  l a  L .E . c r . ,  su  reg la

4e  y  5e ,  p roducen  una  i n f r acc ión  de r  de recho  a  ra  r i be r t ad  y

segu r i dad  ga ran t i zado  en  e r  a r t .  L7  de  ra  cons t i t uc i ón .

Te rce ro  .  - Po r  p rov idenc ia de  15  de  feb re ro  de  1988

acordó  o i r  a  l as  pa r tes  sola  Secc ión  P r imera  de  es te  T r ibuna l

b re  Ia  even tua l  concu r renc ia  de  l a causa  de  i nadmis ib i l i dad

p rev i s ta  en  e1  a r t .  50 .2 .b )  de  I a

dá ,  man i f i es tamen te ,  de  con ten ido

que  una  dec i s ión  de  es te  T r ibuna l

do  e l l o  po r  p l azo  de  10  d ías .

LOTC,  po r  ca rece r  l a  deman-

cons t i t uc i ona l  que  j us t í f i -

en  f  o rma  de  Sen tenc i .a ,  y  t o -

Por  e l  demandan te  se  p resen tó  esc r i t o  de  9  de  marzo

de  1988  en  e l  que  re i t e raba las  a legac iones  e fec tuadas  en  l a  de

manda  y  que  l a  p ro longac ión  de  1a  p r i s i ón  p rov i s iona l  só lo  e ra

pos ib le  p rev ia  reso luc ión  de l  T r i buna l  y  después  de  haber  i ns -

t ru Ído  e l  exped ien te  pe r t i nen te .  A1  no  haberse  e fec tuado  cons i

de raba  que  e ra  p roceden te  l a  admis ión  de l  recu rso ,  l o  que  su -

p l1caba .
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E l  M in i s t e r i o  F i sca l  p resen tó  esc r i t o  de  7

de  1988  en  e I  que  sos ten ía  que  l a  Sa la  deb ió  d i c t a r

de  p ro l ongac ión  de  l a  p r i s i ón ,  pe ro ,  l a  r eso luc i ón

rec t i f i ca to r i a ,  imp ide  que  pueda  es t ima rse  que  se  ha

cep to  u t i l i za .  La  no  u t i l i zac i ón  po r  e l  T r i buna l

t uno ,  d€  esa  f acu l t ad  ob l i ga  a  l a  ap l i cac ión  de

n ida  en  e l  pá r ra fo  49 .

vu lne rac i - ón  cons t i t uc i ona l  a l guna .  En  mér i t o  de  e l l o  so l i c i t a

que  se  dec re te  l a  i nadm is i ón  de l  r ecu rso .

I I . .  É ' U N D A M E Ñ T O S , J U R l D I C O S

La  demanda  ca rece ,  de  con ten ido  cons t i t uc iona l  que

jus t i f i que  una  dec i s ión  de  es te  T r ibuna l  po r  I o  qué  en  ap l i ca

c ión  de  t o  d i spues to  en  e l  a r t .  50 .2 .b )  p rocede  dec la ra r  su

inadm is i b i l i dad .

E fec t i vamen te ,  l a  t es i s  de1  recu r ren te ,  que  en  l a  ac

tua l i dad  Se  encuen t ra  en  p r i s i ón ,  aunque  pend ien te  de  Ia  reso lu

c ión  de l  recu rso  de  casac ión  i n te rpues to  con t ra  l a  sen tenc ia

condena to r i . a ,  es  l a  de  que  l e  resu l ta  ap l i cab le  l a  reg la  4e  de l

a r t .  504 ,  que  es tab lece  que  I a  p r i s i ón  p rov i s i ona l  no  pod rá  ex

ceder  de  un  año  pa ra  l as  causas  po r  de l i t o  cuya  pena  sea  Ia  de

p r i s i ón  meno r .  La  ap l i cab i t i dad  de l  pá r ra fo  59 ,  s i gue  razonan -

do ,  v iene  cond íc ionada  a  que  e l  T r i buna l  d i c te  l a  reso luc ión

r t i nen te ,  como lo  demues t ra  Ia  exp res ión  "pOdrá "  gue  e I  p re -

0 01_95559

de  marzo

e l  au to

u l t e r i o r

producido

,€D t iempo opor-

l a  reg la  con te -
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Po r  e l  con t ra r i o ,  I a  Sa la  en t i ende  que  l a  ap l i cac ión

de  I a  Reg la  59  de t  c i t ado  a r t .  504 ,  que  p revé  l a  p ro l ongac ión

de  l a  p r i s i ón  has ta  l a  m i t ad  de  I a  pena  impues ta ,  cuando  haya

reca ido  sen tenc ia  que  haya  s i do  ob je to  de  recu rso ,  es  de  ope ra

t i v  j - dad  au tomát i ca ,  s i -n  que  sea  necesa r io  un  Au to  que  as í  1o

d i sponga .

Como  se  v€ ,  I a  i n t e rp re tac i ón  o f rec i da  po r  l a  Sa la

es  razonada  y  razonab le ,  es  una  i . n te rp re tac ión  que  no  puede

cons ide ra rse  res t r i c t i va  de l  de recho  f undamen ta l ,  pues  l a  ex -

p res ión  "pod rá " ,  u t i l i zada  en  e I  a r t .  504 ,  y  a  l a  que  t an ta  im

po r tanc ia  o to rga  e l  demandan te ,  só Io  s i gn i f i ca  que  l a  p r i s i ón

aco rdada ,  en  caso  de  recu rso  con t ra  l a  sen tenc ia ,  t i ene  e l  t o -

pe  máx imo  de  l a  m i t ad  de  I a  pena  impues ta .  S i  e l  r ecu rso  se  re

sue lve  an tes  de  que  l a  p r i s i ón  a l cance  1a  m i tad  de  l a  pena ,  l a

p r i s i ón  "no  pod rá "  du ra r  has ta  ese  tope  l ega l  po rque  se  conv ie r

te  en  pena ,  de  ah í  que  l a  exp res ión  "pod rá "  sea  más  una  h ipó te

s i s  que  una  facu l tad  d i sc rec iona l  de l  T r i buna l .

Po r  l o  que  hace  a  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia ,  cabe

seña la r  que  en  Ia  demanda  se  ha  abandonado  es ta  a legac ión  i n i -

c ia l ,  y ,  en  todo  caso ,  €S  v i s ta  su  improcedenc ia  cuando  e l  p ro -

b lema p lan teado  es  de  es t r i c ta  i n te rp re tac ión  j u r íd i ca  con  ex -

c l us i ón  de  asDec tos  f ác t i cos .

Por

de l  p resen te

1o  expues to ,  l á  Secc íón  acue rda  Ia  i nadmis ión

recu rso  de  amparo  y  e l  a rch i vo  de  l as  ac tuac iones  -

c i o c h o  d e  a b r i l  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n -

t a  y  o c h o

Madr id
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