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ASUNTO: Recurso de amparo promo
SALA PRIMERA vido por don Francisco Sdnchez Mo
| .
Seccidn Primera riana.
EXCMOS. SENORES:
Don Francisco Tomas y Va- SOBRE: Providencia de la Audien-
liente. cia Provincial de Castelldn de 23-
Don Luis’Dlez—Plcazo y Pon '-IX-1987 que denegd la libertad
ce de Leon. o
i . _ provisional en causa pendiente de
Don Eugenio Diaz Eimil -
recurso de casaciédn.
La Seccidn en el asunto de referencia ha acordado dic
tar el siguiente:
I.- ANTECEDENTES
Primero.- Por escrito presentado en el Registro Ge-
neral de este Tribunal el dia 20 de noviembre de 1987 ,don Fran
- cisco Sdnchez Moriana, actuando en su propio nombre y represen
=T
E tacién, interpuso recurso de amparo contra la providencia de la
g Audiencia Provincial de Castelldn, de 23 de septiembre de 1987,
% contra el Auto del mismo Tribunal de 15 de octubre y el de 27
[
[-W
de octubre de 1987, desestimatorios, ambos, de los recursos in
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terpuestos contra la providencia inicialmente referenciada.

Estima el recurrente que, al haber estado en prisidn,
en virtud de Sentencia recurrida en casacidn, mds de dieciocho
meses, a los que hay que afiadir otros diez en aplicacidn de la
legislacidén penitenciaria, deberia haber sido puesto en liber-

tad en aplicacidén de la regla 42 del art. 504 de la L.E.Cr.

Considera el demandante que las resoluciones impugna
das, denegatorias de la pretensidn ejercitada, constituyen una
vulneracidn del derecho a la libertad consagrado en el art. 17
de la Cosntitucidn y el derecho a la presuncidn de inocencia

consagrado en el art. 24 de la Constitucidn.

Solicitd la concesidén del beneficio de justicia y -

gratuita.

Segundo.- Concedido el beneficio instado basa la dg

manda en los siguientes hechos:

a) El recurrente fue condenado en virtud de Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Castelldn, en causa se-
guida por el Sumario 21/86 del Juzgado de Instruccidén de Vina-

roz a la pena de 4 afios 2 meses y un dia de prisidén menor.

b) Ingresd en prisidén el 14 de abril de 1986, lo que
supone que en la actualidad lleve en esta situacidn mds de 18

meses, que, unidos a los 10 que ha conseguido en aplicacidn de
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la legislacidn penitenciaria, hacen que, en virtud de lo dis-

puesto en el art. 504, 43 de la L.E.Cr., deba cesar laprisidn.

c) El demandante solicitd de la Sala la puesta en
libertad, en mérito a las razones expuestas, que al ser dene-

gada, ha dado lugar a las resoluciones objeto de amparo.

d) El actor considera que tales pronunciamientos al
interpretar indebidamente el art. 504 de la L.E.Cr., su regla
42 y 58, producen una infraccidn del derecho a la libertad Y

seguridad garantizado en el art. 17 de la Constitucidn.

Tercero.- Por providencia de 15 de febrero de 1988
la Seccidn Primera de este Tribunal acordd oir a las partes so
bre la eventual concurrencia de la causa de inadmisibilidad -
prevista en el art. 50.2.b) de la LOTC, por carecer la deman-
da, manifiestamente, de contenido constitucional que justifi-
que una decisidn de este Tribunal en forma de Sentencia, y to-

do ello por plazo de 10 dias.

Por el demandante se presentd escrito de 9 de marzo
de 1988 en el que reiterabalas alegaciones efectuadas en la de
manda y que la prolongacidén de la prisidn provisional sdlo era

posible previa resolucidén del Tribunal y después de haber ins-

. truido el expediente pertinente. Al no haberse efectuado consi

deraba que era procedente la admisidén del recurso, lo que su-

plicaba.
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El Ministerio Fiscal presentd escrito de 7 de marzo
de 1988 en el que sostenia gque la Sala debid dictar el auto
de prolongacidn de la prisidn, pero, la resolucidn ulterior -
rectificatoria,impide que pueda estimarse que se ha producido
vulneracidn constitucional alguna. En mérito de ello solicita

que se decrete la inadmisidn del recurso.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS3

La demanda carece, de contenido constitucional que -
justifique una decisidn de este Tribunal por lo qué‘en aplica
cidn de lo dispuesto en el art. 50.2.b) procede declarar su

inadmisibilidad.

Efectivamente, la tesis del recurrente, que en la ac
tualidad se encuentraen‘prisién, aunque pendiente de la resolu
cidn del recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia
condenatoria, es la de que le resulta aplicable la regla 42 del
art. 504, que establece que la prisidén provisional no podrd ex
ceder de un afio para las causas por delito cuya pena sea la de
prisidn menor. La aplicabilidad del parrafo 52, sigue razonan-
do, viene condicionada a que el Tribunal dicte 1la resolucidn
‘ertinente, como lo demuestra la expresidn "podrid" que el pre-
cepto utiliza. La no utilizacién por el Tribunal,en tiempo opor-
tuno, de esa facultad obliga a la aplicacidén de la regla conte-

nida en el pdarrafo 49.
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Por el contrario, la Sala entiende que la aplicacidn
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de la Regla 52 del citado art. 504, que prevé la prolongacidn
de la prisidn hasta la mitad de la pena impuesta, cuando haya
recaido sentencia que haya sido objeto de recurso, es de opera
- tividad automdtica, sin que sea necesario un Auto que asi lo

disponga.

\

‘ Como se ve, la interpretacidn ofrecida por la Sala
‘ es razonada y razonable, es una interpretacidén que no puede
considerarse restrictiva del derecho fundamental, pues la ex-
presidén "podrd", utilizada en el art. 504, y a la que tanta im
portancia otorga el demandante, sélo significa que - la prisidn
acordada, en caso de recurso contra la sentencia, tiene el to-
pe madximo de la mitad de la pena impuesta. Si el recurso se re
suelve antes de que la prisidn alcance la mitad de la pena, la
prisidén "no podrd" durar hasta ese tope legal porque se convier
te en pena, de ahi que la expresidén "podrd" sea mds una hipdte

sis que una facultad discrecional del Tribunal.

Por lo que hace a la presuncidén de inocencia, cabe -
sefialar que en la demanda se ha abandonado esta alegacidn ini-
cial, y, en todo caso, es vista su improcedencia cuando el pro-
blema planteado es de estricta interpretacidn juridica con ex-

clusidén de aspectos facticos.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn -

del presente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.
Madrid, dieciocho de abril de mil novecientos ochen-
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ta y ocho.




