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¡ ¡úm.  de  Reg is t ro  :  L552  /  87

ASUNTO:  Amparo  p romov ido por

don  José  Ru i z  Fe rnández .

SOBRE:  Au to  de  l a  Aud ienc ia -

Te r r i t o r i aL  de  Sev i l l a  de

9 -X -87 ,  con f i rmado  en  súp l i -

cá ,  que  dec la ra  des ie r t o  r e -

cu rso  de  ape lac i ón  en  j u i c i o

sob re  a r rendamien tos  rús t i - -

cos .

ha  examinado  e l  recu rso

Fe rnández .

de  amparo  p romov ido

I . .  A N T E C E D E N T E S

Pr imero . -  E l  27  de  nov iembre  de  1987  t uvo  en t rada  en  es te

Tr ibuna l  un  esc r i t o  de  don  Luc iano  Rosch  Nadar ,  p rocu rador -

de  ros  T r ibuna les ,  qu ien  en  nombre  y  rep resen tac ión  de  don -

José  Ru iz  Fe rnández  i n te rpone  recu rso  de  amparo  con t ra  e l

Au to  de  ra  Sa la  P r imera  de  ra  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a r  de  sev i

I l a  de  4  de  nov iembre  de  1987 ,  gü€  con f i rmó  en  súp1 i ca  e l  g

de  oc tub re  de  1987 ,  € i  au tos  sob re  a r rendamien tos  rús t i cos .

Se  cons ide ra  vu lne rado  e1  a r t .  24 .L  de  I a  Cons t i t uc i ón .
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s i g u i e n t e s  h e c h o s  y  a l e

a  )  En  au tos  sob re  a r rendamien tos

t e  e l  J u z g a d o  d e  p r i m e r a  I n s t a n c i a  d e

c i a  d e  L 2  d e  f e b r e r o  d e  I 9 g 7  q u e  f u e

p o r  e 1  s o l i c i t a n t e  d e  a m p a r o  m e d i a n t e

b e r  p r e s e n t a d o  e l  L 4  d e 1  m i s m o  m e s .

rús t i cos  segu idos  an -

U t re ra ,  r ecayó  Sen ten -

recu r r i da  en  ape lac ión -

esc r i t o  gue  a f i rma  ha -

b )  E l  c i t ado  Juzgado  p roced ió  a  emp laza r  a  l as  pa r tes

an te  l a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l ,  om i t i endo  s i n  embargo  no t i f i

ca r  I a  sen tenc ia  y  emp laza r  a  l a  demandada  en  rebe ld ía  doña

ca rmen  A1cón  sa lgue ro .  Adve r t i do  d i cho  de fec to  po r  e1  aho ra

recu r ren te  so r i c i t  ó  a l  Juzgado  de  p r ime ra  rns tanc ia  r a

vue l ta  de  l os  au tos  a l  m ismo y  que  se  e fec tuase  nuevo  emp la

zamien to .  Po r  i nd i cac ión  de r  re fe r i -do  Juzgado  se  re i t e ró  d i

cha  pe t i c i ón  an te  1a  Aud i -enc ia  Te r r i t o r i a l  de  sev i l l a ,  cuya

sa la  P r imera  aco rdó  e fec t i vamen te  med ian te  p rov idenc ia  de

15  de  j u l i o  de  1987  la  devo luc ión  de  l os  au tos  a l  Juzgado

de  Pr imera  rns tanc ia  de  u t re ra  a l  ob je to  de  que  subsanase

e l  de fec to  de  no t i f i cac ión  denunc iado .

c )  E fec tuado  nuevo  emprazamien to  po r  e l  Juzgado  de

u t re ra  med ian te  p rov idenc ia  de  9  de  sep t i embre  de  1997 ,  €1 -

so l i c i t an te  de  amparo  se  pe rsonó  an te  l a  Aud ienc ia  Te r r i t o -

r i a r  de  sev i l l a  med ian te  esc r i t o  de  15  de  sep t i embre .  La  sa

ra  P r imera  de  ra  Aud ienc ia  d i c tó  Au to  de  9  de  oc tub re  de
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1987  dec la rando  des ie r t o  e r  r ecu rso  de  ape lac i ón  i n te rpues -

to  po r  e r  ac to r .  P lan teado  recu rso  de  súp l i ca  fue  deses t ima

4do  po r  Au to  de  4  de  nov iembre  de  1987 ,  aho ra  impugnado  de

amparo .  En  es te  Au to  se  a rgumen ta  que  l a  fa r ta  de  emp laza - -

m ien to  a  una  de  l as  demandadas  y  su  subsanac ión  po r  ro  aco r

dado  en  l a  p rov idenc ia  de  15  de  j u l i o  de  1987  no  imp l i caba -

1a  nu l i dad  de l  emp lazamien to  e fec tuado  p r i  meramen te  y  que

no  fue  cump l imen tado  en  su  momen to  po r  l a  pa r te  ac to ra ,  l o -

que  ob l i gaba  a  dec la ra r  des ie r ta  1a  ape lac i -ón .  F i -na lmen te

e l  recu r ren te  p resen tó  un  esc r i t o  de  9  de  nov iembre  de  1987

an te  1a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  Sev i l l a  i nvocando  e I  a r t . -

24 .L  CE  pa ra  da r  cump l im ien to  a  1o  p rev i s t o  en  e I  a r t

44 .1 . c  )  LOTC.

Terce ro .  -  E I  ac to r  cons ide ra  que  se  ha  vu lne rado  su  de recho

a  una  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  s in  i nde fens ión  ya  que  como-

consecuenc ia  de  su  denunc ia  de  un  e r ro r  j ud i c ia l  que  hub ie -

ra  de te rm inado  la  nu l i dad  de  p leno  de recho  de  todo  e l  p roce

d im ien to  se  encuen t ra  p r i vado  de l  de recho  de  ape lac ión  gue -

i n te rpuso  en  su  d ía .  E l  emp lazam ien to  de fec tuoso  no  cons t i -

t u ía  un  e r ro r  subsanab le  s ino  que  de te rm inaba  la  p lena  nu l i

dad  de  1o  ac tuado ,  po r  1o  que  e fec tuado  nuevo  emp lazamien to

e I  ac to r  en tend ió  que  e ra  vá l i do  tamb ién  pa ra  é1 .  La  i n te r -

p re tac ión  de  l a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  Sev i l l a  vu lne ra  e l

de recho  cons t i t uc iona l  menc ionado  po r  se r  res t r i c t i va  y  no -

f avo rab le  a l  e j e r c Í c i o  de l  m i smo .  So l i c i t a  l a  nu l i dad  de l

Au to  impugnado  y  de l  res to  de  l as  reso luc iones  gue  imp iden -

la  va l i dez  de  l a  pe rsonac ión  e fec tuada  en  Ia  ape lac ión  po r -

é1  i n te rpues ta .
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cua r to . -  Med ian te  p rov idenc ia  de  15  de  f eb re ro  de  19Bg  ra

secc ión  segunda  de r  T r i buna l  cons t i t uc iona l  puso  de  man i - - -

f l es to  a l  ac to r  y  a l  M in i s t e r i o  F i sca l  l a  pos ib l e  concu r ren

c ia  de  1as  s i gu len tes  causas  de  i nadm is i ón :  a )  l a  r egu lada -

po r  e l  a r t í cu l o  5o . t  b ) ,  en  re rac ión  con  e l  49 .2 .b )  de  ra

Ley  o rgán ica  de l  T r i buna l  cons t i t uc iona l ,  po r  no  p resen ta r -

se  cop ia ,  t r as l ado  o  ce r t i f i cac i ón  c i e r  Au to  de  ra  sa ra  p r i -

me ra  de  ro  c i v i l  de  l a  Aud j -enc ia  Te r r i t o r i a l  de  sev i l r a ;  b )

l a  de r  a r t í cu l o  50 .1 .b ) ,  en  re l ac i ón  a l  44 .1 . c ) ,  po r  no  ap l

recer  gue se hubiera invocado en e l  prev io proceso jud ic ia l  e l

de recho  cons t i t uc iona l  que  se  d i ce  vu lne rado  y  c )  ra  de l  a r

t í cu l o  50 .2 .b ) ,  po r  cuan to  I a  demanda  pud ie ra  ca rece r  de

con ten ido  gue  j us t i f i que  una  dec i s ión  de  es te  T r ibunar .  En -

ap l i cac ión  de  1o  d i spues to  en  e r  a r t .  50  de  l a  r e fe r i da  Ley

o rgán ica ,  s€  1es  conced ió  un  p lazo  común  de  d iez  d ías  pa ra -

fo rmu la r  l as  a legac iones  gue  es t imasen  pe r t i nen tes .

Den t ro  de  d i cho  p lazo  e1  ac to r  p resen tó  esc r i t o  de

aregaci -ones en e l  que ind ica que con Ia  demanda había adjun

tado  cop ia  de l  Au to  de  l a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  sev i r l a -

de  4  de  nov iembre  de  1987 ,  acompañando  aho ra  nueva  cop ia

de l  m ismo.  Respec to  a  Ia  supues ta  fa l t a  de  opo r tuna  i nvoca

c ión  de l  de recho  cons t i t uc iona l  vuLnerado  que . ,  apa r te  de l

esc r i t o  de  9  de  nov iembre  de  1987 ,  ya  se  hab ía  rea l i zado  en

e l  recu rso  de  súp l i ca  con t ra  e I  an te r i -o r  Au to  de  9  de  oc tu -

b re  de  1987 .  Po r  ú l t imo ,  r espec to  a  l a  pos ib l e  ca renc ia  de -

con ten ido  cons t Í t uc i ona l  de  1a  demanda ,  r e i t e ra  l as  a l ega - -

c iones  exp resadas  en  és ta  de  que  s iendo  nu la  de  p leno  de re -
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cho  l a  no t i f i cac i ón  de  l a  Sen tenc ia ,  deb ían  repone rse  l os

au tos  a  d i cho  momen to  y  só1o  en tonces  e ra  vá l i do  e l  emp laza

mien to  a  todas  l as  pa r tes  y  su  p rop ia  pe rsonac ión  como ape-

Ian te .

E1  F i sca l  an te  e l  T r i buna l  cons t i t uc iona l  i nd i có  que_

a l  no  acompañar  e l  recu r ren te  e l  Au to  con t ra  e r  que  se  d i r i

g ía  e r  recu rso ,  és te  i ncu r r ía  en  1a  p r imera  causa  de  i nadmi

s i ón  que  se  l e  adve r t í a  en  l a  p rov idenc ia .

I I . .  F U N D A M E N T O S  J U R I D T C O S

Pr imero .  -  A t  apo r ta r  cop ia  de r  recu rso  de  súp r i ca  con

t ra  e l  Au to  de  ra  sa ra  p r imera  de  ra  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a r -

de  sev i l l a  de  9  de  oc tub re  de  19g7 ,  €1  ac to r  ha  ac red i tado -

que  i nvocó  opo r tunamen te  l a  p resun ta  v io rac ión  de  su  de re - -

cho  a  ob tene r  tu te la  j ud i c ia r  e fec t i va  s in  i nde fens ión ,  po r

1o  gue  no  concu r re  l a  segunda  de  ras  causas  de  i nadmis ión

ind i cadas  en  nues t ra  p rov idenc ia  de  15  de  feb re ro  de l  año

en  cu rso .

0
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No sucede  lo  m ismo con  l os  o t ros  mo t i vos  de  i nadmis ión ,

que  de te rm inan  1a  necesa r  j - a  i nadmi -s ión  de l  recu rso  de  amparo .

Pese  a  nues t ra  adve r tenc ia  de  no  haber  apo r tado  e r  Au to  su - - -

pues tamen te  causan te  de  Ia  l es ión  gue  se  impugna ,  e l  ac to r  ha

vue l t o  a  env ia r  cop ia  de1  Au to  de  4  de  nov iembre  de  r9g7

cuando  es  ev iden te  que  e1  m i . smo  es  meramen te  con f i rma to r i o

de l  de  9  de  oc tub re .  Es  es te  ú l t imo  e l  que  hab r ía  causado  la -

v io rac ión  que  se  aduce ,  como e r  p rop io  ac to r  pone  en  ev iden - -

c ia  a I  haber  i nvocado  la  v io lac ión  de  su  de recho  cons t i t uc io -

na r  en  e l  recu rso  de  súp l i ca  que  i n te rpuso  con t ra  e r  m ismo y -

como se  1e  i nd i caba  en  e r  encabezamien to  de  l a  menc ionada  p re

v idenc ia .  Concur re  po r  t an to  1a  causa  de  i nadmis ión  p reven ida

en  e l  a r t .  5O .1  b )  en  re l ac i ón  con  e l  49 .2  b ) ,  ambos  de  I a

LOTC.

Segundo . -  Pése  a  gue  e l  menc ionado  de fec to  p rocesa l  d i -

f i cu r ta  e l  conoc im ien to  de  l a  cues t i ón  p lan teada ,  es  pa ten te -

Ia  fa l t a  de  con ten ido  cons t i t uc iona l  de  l a  demanda .  En  e fec to

ra  sa la  de  ra  Aud ienc ia  no  ha  hecho  o t ra  cosa  que  ap r i ca r  l os

p recep tos  sob re  nu l i dad  de  l a  LOPJ ,  s in  que  con  sus  a lega tos -

e l  ac to r  l og re  o f rece r  i nd i c ios  de  que  se  l e  ha  denegado  inde

b idamen te  un  recu rso .  En  e fec to ,  1á  Sa la  en tend ió  que  l a  fa t -

t a  de  no t i f i cac ión  de  Ia  Sen tenc ia  y  de1  co r respond ien te  em- -

p lazamien to  a  una  de  l as  pa r tes .  demandada  rebe lde ,  e ra  un  de

fec to  subsanab le  que  no  l l evaba  apa re jada  Ia  p lena  nu l i dad

de l  emp lazamien to  de fec tuoso ,  que  segu ía  s iendo  vá l i do  pa ra

las  pa r t es  e fec t i vamen te  emp lazadas  (a r t .  242 .2  LOPJ ) .  E l l o

0
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o r i g i nó  que  l a  sa ra  dec ra rase  des ie r t o  e l  r ecu rso  de  ape la -

c ión  a l  no  haberse  pe rsonado  e l  ape lan te  en  e l  p lazo  co r res

pond ien te  que  re  seña ró  i n i c i a rmen te  e1  Juzgado  de  p r ime ra -

I ns tanc Ía .

La  an te r i o r  i n te rp re tac ión  de  l as  no rmas  p rocesa les

es  pe r fec tamen te  admis ib le  y  no  puede  cons ide ra rse  con t ra - -

r i a  a  l as  ex i genc ias  de r  a r t .  24  de1  t ex to  cons t i t uc i ona l .  -

En  consecuenc ia ,  á l  se r  una  i n te rp re tac i ón  razonab le  de  l a -

l ega l i dad  p rocesa r  o rd ina r ia  que  se  man i f i es ta  en  una  reso -

luc ión  mo t i vada  y  fundada  en  de recho ,  da  cump l ida  sa t i s fac -

c i ón  a l  de recho  a  una  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  s i n  i nde fen -

s ión ,  con  i ndependenc ia  de  que  imp l i que  ra  i nadmis ión  de  un

recu rso  de l  ac to r  y  de  que  és te  d i sc repe  de  l a  m isma.

A  es te  respec to  conv iene  añad i r  que  no  puede  cons ide -

ra rse  i ndeb idamen te  res t r i c t i va  de l  menc ionado  de recho  cons

t i t uc i ona l  una  i n te rp re tac i ón  de l  a r t .  242 .2  LopJ  que  t i en -

de  a  sa l va r  pa r tes  c la ramen te  i ndepend ien tes  de  un  m ismo ac

to ,  como lo  son  ras  no t i f i cac iones  de  una  reso luc ión  a  1as

d ive rsas  pa r tes  pe rsonadas  en  un  p roceso .  No  se  adv ie r te

po r  gué  l a  fa l t a  de  no t i f i cac ión  a  una  de  e l l as  debe  imp t i - -

ca r  necesa r iamen te  l a  nueva  no t i f i cac ión  y  re i t e rac ión  de

p lazos  a  l as  demás  deb ldamen te  no t i f i cadas  en  t i empo  y  fo r -

ma  y  s in  que  e l  hecho  de  que  e I  de fec to  fuese  adve r t i do  po r

e l  aho ra  so l i c i t an te  de  amparo  imp l i que  una  c i r cuns tanc j -a

re l evan te  a  es tos  e fec tos .

0
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Es  indudab le  po r  t an to  que  e l  ac to r  no  mos t ró  en  su  mo

men to  l a  deb ida  d i l i genc ia  a l  no  pe rsonarse  en  e1  p lazo  que

se  Ie  o to rgó ,  con  i ndependenc ia  de  que  adv i r t i e ra  a  l a  Sa la

de  I a  neces idad  de  no t i f i ca r  1a  Sen tenc ia  a  I a  o t r a  pa r t a  a l

ob je to  de  ev i t a r  una  u l t e r i o r  nu l i dad  de  l as  ac tuac iones .  Y

e l  ac to r  t ampoco  ac red i ta  que  h i c ie ra  d i cha  adve r tenc ia  an te

de  f i na l i za r  e I  p lazo  que  se  1e  hab ía  o to rgado  Para  pe rsonar

se  en  l a  ape lac i -ón ,  ún i ca  fo rma  de  desv i r t ua r  l - a  a f i rmac ión

de  I a  Sa Ia  de  l a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  que  su  f i na l i dad

e ra  reab r i r  un  p lazo  ya  caducado .  F ina lmen te ,  t an to  de l  Au to

que  puso  f Í n  a  1a  v ia  j ud i c ia l  como de  l a  p rop ia  démanda  de

amparo  se  deduce  que  Ia  p rov idenc ia  de  l a  Sa la  de  Ia  Aud ien -

c i a  Te r r i t o r i a l  de  Sev i l l a  de  t 5  de  j u l i o  de  1987  o rdenó  l a

subsanac ión  exc lus i vamen te  de l  de fec to  de  no t i f i cac ión  adve r

t i do  po r  e I  ac to r ,  s i n  que  d i cha  p rov idenc ia  fuese  impugnada

por  e l  recu r ren te ,  como tamb ién  pone  de  re l i eve  l a  Sa la  de  I

Aud ienc ia  Te r r i t o r i . a l  de  Sev i l l a .

Todas  l as  razones  expues tas  mues t ran  }a  fa l t a  de  con te

n ido  cons t j - t uc iona l  de  l a  demanda  y  l l evan  tamb ién  a  l a  i nad

mis ión  de l  p resen te  recu rso .
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En v i r t ud  de  1o

a  t rám i te  e l  recu rso  y

expues to ,  l d  Secc ión  aco rdó  no  admi t Í r

o rdenó  a rch i va r  l as  ac tuac iones

M a d r i d ,  d i e c i o c h o  d e  a b r i l  d e  m i 1  n o v e c i e n t o s  o e h e n t a


