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ASUNTO: Amparo promovido por do-
SALA PRIMERA . fia Ma8. Cruz Castafeda Erro.
Seccién Segunda SOBRE: Sentencia del Tribunal --
EXCMOS. SENORES: Central de Trabajo de 8 de julio
1987 en proceso sobre pensidn de
jubilacidén como trabajadora autd-
Don Antonio Truyol Serra noma.

Don Francisco Rubio Llorente

Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer.

La Seccidén, ha examinado el recurso de amparo for-

mulado por dofia M2 Cruz Castafieda Erro.

I.- ANTECEDENTES

1. La Procuradora de los-Tribunales dofia Isa-
bel Ferndndez-Criado Bedoya, en représentacién de dofa -
Maria Luz Castafieda Erro, interpuso el 30 de noviembre -
de 1987 recurso de amparo contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 8 de julio de 1987 sobre pensién de
jubilacidén del Régimen Especial de Trabajadores Autdnomos

(RETA) .

2. La demanda de amparo se funda en los si--

guientes hechos y alegaciones:
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a) La actora, nacida el 28 de octubre de 1919,
se afilig y dié de alta en el RETA el 21 de julio de -
1977, ya que trabajaba como tejedora de mano desde enero
de 1974, pagando el 28 de octubre de 1977 las cuotas atra

sadas entre 1 de enero de 1974 y la fecha del alta.

Al solicitar en noviembre de 1984 la pensidn,
le fue denegada por el Instituto Nacional de la.Seguridad
Social por no reunir el periodo de carencia, al no compu-
tarle las cuotas del periodo anterior a su alta abonadas

atrasadamente.

b) Formulada demanda judicial, fue estimada por
Sentencia de 6 de febrero de 1987 de la Magistratura de
Trabajo nim. 1 de Guipﬁzcoa, pero; recurrida en suplica-
cidén por el I.N.S.S., el Tribunal Central de Trabajo ha
dictado Sentencia el 8 de julio de 1987, notificada el 11

de noviembre de 1987, revocando la de instancia.

c) Alega la recurrente, de un lado, que la Sen
tencia del Tribunal Central de Trabajo infringe el princi
pio de igualdad en la aplicacidén de la Ley. Al respecto -
aduce que la Circular 171/77, de 7 de diciembre reflejé -
una interpretacidn favorable al cdmputo de las cotizacio-
nes en cuestién, que se mantuvo durante 3 afios y medio, -

habiendo sido unilateral y arbitrariamente alterada por ‘-
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la Administracidn y por la interpretacidén dada por el Tri
bunal Central de Trabajo, sin que se ofrezca una fundamen

tacidén adecuada y justificadora del cambio decisorio.

La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, -
vulnera el art. 24.1 C.E., porque el cambio de criterio ad
ministrativo no puede tener una aplicacidn retroactiva ne-
gativa en contra de los derechos y situaciones de admisidn
en que se produjo la afiliacidn y pago de cuotas por la ac

tora, lo que atenta a la seguridad juridica.

Solicita la nulidad de la Sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo, para que se pronuncie en adecuacidn

a los arts. 14 y 24 de la Constitucidn.

3. Por providencia de 1 de febrero de 1988, la
Seccidén Segunda de este Tribunal acordd poner de manifies
to la posible existencia de las causas de inadmisidén si--

guientes: l2.)La del articulo 50.1 b) en relacidén con el

" 44.1 c) ambos de la Ley Orgdnica de este Tribunal, por no

aparecer que se haya invocado en el previo proceso judi--
cial el derecho constitucional que se alega como vulnera-
do. 2a.)La del articulo 50.2 c) de la citada Ley Orgdnica
por haberse desestimado en el fondo un recurso de amparo

en supuesto sustancialmente igual al presente, por la Sen
tencia de este Tribunal en Pleno n?Q 189/1987, de 24 de no

viemkre puklicada en el Boletin Oficial del Estado del -
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dia 26 de diciembre siguiente, en la pagina 4 del suple-

mento.

La parte recurrente, en su escrito de alegacio
nes, expresaba que en el proceso previo invocd, en la de-
manda y al impugnar el recurso de suplicacidn de la otra
parte, la posible vulneracidn del art. 14 C.E. De otro -
lado, negaba que este supuesto fuera sustancialmente ---
igual al precedente citado, por plantear otras vulneracio

nes constitucionales en atencidn a fundamentos distintos.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional in-
teresd la inadmisidn, por estimar que no se acreditaba la
invocacisn ante la jurisdiccidn ordinaria de los derechos
fundamentales lesionados, en su caso, en via administra-
tiva, y por entender que el Tribunal en su Sentencia --
189/87 ha desestimado en el fondo un recurso de amparo -
sustancialmente igual, remitiéndose sus anteriores reso
luciones, entre otras, a los Autos, que cita, en que se
planteaba el problema en similares términos que en la pre

sente demanda.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

{inico.- Dejando de un lado la causa atinente
al requisito ex art. 44.1 c) de la LOTC, que se dice cum
plido, como resulta exigikle en el marco del art. 43 de

la Ley Orgdnica, la presente demanda de ampero deke inad
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art. 50.2 ¢c) de la L.O.T.C.

Para fundar tal apreciacidn y, asi, la de igual
- dad sustancial entre los supuestos, basta con reiterar --
| aqui lo que el Auto de 14 de marzo de 1988 de la Sala --
(R.A. 1413/86) razonaba al respecto. Se sefialaba alli, y
debe reiterarse en este caso, que se da tal coincidencia
en lo fundamental entre la pretensidn deducida en este re--
curso y la del recurso 852/86, resuelto en Sentencia de es
te Tribunal nuim. 189/87, porgue "ambas giran en torno a la
norma contenida en el art. 28.3 d) del Decreto 2530/1970
y a la confrontacidn de las resoluciones adoptadas al --
aplicarlo con el'art. 14 de la Constitucidn". Dicha igual
dad, que no deke ser la identidad de los elementcs que con
figura la cosa juzgada, como tal Auto de 14 de marzo de --

1988 advertia, obliga a declarar inadmisible este recurso.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn

del presente recurso de amparo.

Madrid, dieciocho de abril de mil novecientos ochen-

hY

ta y ocho.
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