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ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto en nombre de don Pe

dro Rubiés Guardiola.

SOBRE: Resolucidn de 10 de -

abril de 1986, de la Subsecre
taria del Ministerio de Educa
cidén y Ciencia, y Sentencia -
de la Sala Tercera de lo Con-
tencioso Administrativo de 1la
Audiencia Territorial de Bar-
celona, de fecha 9 de noviem-

bre de 1987.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D. Pedro Rubiés Guardiola.

I. ANTECEDENTES

1. E1 dia 1 de diciembre de 1987 se registrd en -

este Tribunal un escrito mediante el cual don Enrique Sorribes

Torra, Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de ampa

ro constitucional en nombre y representacién de don Pedro Ru -

biés Guardiola, diciendo impugnar la Resolucidn dictada por el
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Subsecretario del Ministerio de Educacidn y Ciencia el dia 10

de abril de 1986, recaida en procedimiento disciplinario, asi

como, "en la medida en que no anula a la misma", contra la Sen
tencia, de fecha 9 de noviembre de 1987, de la Sala Tercera de
lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de -
Barcelona. Los hechos que se exponen en la demanda de amparo,-
y gue resultan relevantes para este procedimiento, son, en sig

tesis, los siguientes:

a) El1 actor, funcionario del Consejo Superior de/
Investigaciones Cientificas y destinado en el Instituto de In-
vestigaciones Pesqueras de Barcelona, fue sometido a expedien-
te disciplinario por la supuesta comisidn de determinadas fal-
tas, nombrandose instructor con fecha 16 de abril de 1985. For
mado el pliego de cargos -en el que se hicieron constar las -
sanciones impuestas con anterioridad al recurrente-, tuvo lu -
gar la contestacidn al mismo por parte del Sr. Rubiés Guardio-
la, explicando entonces (se dice en la demanda) gque las faltas
de asistencia al trabajo que se le imputaban estarian justifi-
cadas al haber estado recibiendo tratamiento médico, segin cer

tificacidn aportada.

b) Finalizado el expediente, se dictd resolucidn/
por el Sr. Subsecretario del Ministerio de Educacidn y Cien -
cia, con fecha 10 de abril de 1986, en la que se considerd res
ponsable a quien hoy demanda de las siguientes faltas graves
1) Falta de obediencia y respeto a sus superiores; 2) manifes-
tacidén publica de critica y disconformidad respecto de las de-
cisiones de sus superiores; 3) faltas repetidas de aéistencia/
al trabajo sin causa justificada y 4) reiteracidén de faltas le
ves de incumplimiento de horario y de asistencia al trabajo -
sin justificar. Por todo ello, se le impuso al Sr. Rubids la -
sancidn de suspensidn de empleo y sﬁeldo por un perido de 18 -

meses.

c) Frente a la Resolucidn sancionadora, y también

frente al rechazo tdcito de la reposicidén pedida, se interpuso
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por el demandante recurso contencioso-administrativo.

d) Tramitado el procedimiento -y luego de que
por la Sala juzgadora se le rechazara a la representacidén ac-
tora determinada probanza-, recayé Sentencia de la Sala Ter -
cera de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territo
rial de Barcelona, de fecha 9 de noviembre 4 €1987, en la que
se estimdé parcialmente el recurso, disponiéndose en el fallo/
la anulacidn de la Resolucidn impugnada "en cuanto sanciona/
al actor por faltas distintas a la recogida en la presente re
solucidn, sefialdndose para la infraccidn 'de falta de asisten
cia al puesto de trabajo' la sancidn de suspensidén de funcio-
nes durante un afio". En lo que ahora importa, consideré la -
Sala que en el procedimiento disciplinario se quebrd el prin-
cipio de congruencia entre el pliego de cargos y la propuesta
de resolucidn, ya gque "en el caso enjuiciado fueron ampliados
por el propio instructor, en su propuesta de resolucidn, los
hechos imputados en el pliego de cargos a la 'falta de obe -
diencia y respeto a sus superiores' y 'manifestacidn publica/
de critica y disconformidad' (...) (Fund. juridico 292). Esta/
apreciacidn le llevd a la Sala a senalar la necesaria "ade -~
cuacidn entre los hechos imputados en el pliego de cargos y -
la propuesta de resolucidn", limitando, en tal medida, la san

cidn impuesta.

2. La fundamentacidn en Derecho de la demanda

de amparo es, en sintesis, la siguiente:
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a) Afirma el actor, en primer lugar, que la adminis
tracidn sancionadora no respetd lo dispuesto en el art. 25.1 de/
la Constitucidén, pues dejd de aplicar a los hechos depurados en/
el expediente lasnormas sancionadoras mds beneficiosas para el -
expedientado que se recogen en el Reglamento de funcionarios de/
10 de enero de 1986, aplicacidn retroactiva ésta que vendria --
impuesta por la Disposicidn transitoria 12 de dicho Reglamento.
El resultado de ello fue que el demandante fue sancionado por la
falta contemplada en el art. 7.1 del Reglamento de 10 de agosto/
de 1969 ("faltas repetidas de asistencia sin causa justificada"),
debiendo haberse tenido en cuenta, sin embargo, lo previsto en -
el art. 7 m) del posterior Reglamento de 1986, que configuraria/
como falta a la "tercera falta injustificada de asistencia en un
periodo de tres meses, cuando las dos anteriores hubieren sido -

objeto de sancidn por falta leve".

De otra parte, se invoca el art. 14 de la Constitu-
cidn, aduciendo el "agravio comparativo" que habria supuesto pa-
ra el actor el recibir una sancidn por conductas propias al "am-
biente de relajacidén general respecto al cumplimiento de los ho-
rarios y asistencia al puesto de trabajo", con '"tolerancia" por/

parte de la Administracidn.

b) Se aduce, asimismo, que se vulnerd el derecho a/
utilizar los medios de prueba pertinentes para la propia defen -
sa, y el derecho a ser presumido inocente, (art. 24.2 de la Cons
titucidn). Se ilustra esta queja aduciendo gque en el expediente/
"no hubo actividad probatoria sobre las justificaciones que apor
téd mi defendido a sus faltas de .asistencia al trabajo", observan

do el demandante que tal inasistencia se justificdé mediante un -

. certificado médico, prueba ésta no considerada por la Administra

cidn y calificada de improcedente, después, por la Sala juzgado-
ra (con lo que se produjo -se dice- una "situacidn de indefen -

sidn").

Se suplica se dicte Sentencia en la que, otorgdndo-

se el amparo solicitado, se declare la nulidad de la resolucidn/
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sancionadora, de 10 de abril de 1986, y‘de la Sentencia, de 9 -
de noviembre de 1987, "en la medida que acepta la resolucidn -

por la que se sanciona a mi representado".

3. Mediante providencia del dia 29 de febrero de 1988-
acordb la Seccidén Segunda poner de manifiesto a la representacidn
actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de que formulasen las -
alegaciones que estimasen pertinentes, la posible existencia en-
el recurso interpuesto de las siguientes causas de inadmisibili-
dad: 1) La del art. 43.1 de la LOTC, por no aparecer que se hayan
invocado en el proceso judicial previo los derechos fundamentales
que se dicen vulnerados y 2) La del art. 50.2.b de la misma Ley-
Organica, por cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente-
de contenido que justifique una decisidén por parte del Tribunal-

Constitucional.

4. En sus alegaciones, comenzd por observar la repre -
sentacidn actora que los derechos vulnerados por la sancién admi

nistrativa impuesta fueron los declarados en los arts. 24.1, -

24.2 (en lo relativo a la utilizacidén de los medios de prueba

pertinentes para la propia defensa y a la presuncién de inocen

cia) y 25.1 de la Constitucidn, éste Ultimo en cuanto prohibe -

las sanciones por omisiones que no constituyan infraccién admi
nistrativa segin la legislacidn vigente. Todos estos derechos -
fundamentales -se afiadidé- fueron invocados en el previo proceso-
judicial, indicando la parte actora, a tal efecto, los folios -
concretos de la demanda en el recurso contencioso en donde tales
invocaciones se llevaron a cabo. De otra parte, se reiteraron -
los alegatos en orden a las lesiones de derechos asi operadas -
por la Administracidn tanto al instruir el expediente como al -
sancionar a quien recurre. Se concluyd solicitando la admisidn a

tramite del recurso.

5. Para el Ministerio Fiscal el recurso seria admisi-
ble, pues los derechos fundamentales que se afirman vulnerados -
fueron formalmente invocados por la parte y porque, de otro lado,

la demanda no carece "prima facie" de contenido constitucional.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. En nuestra providencia del dia 29 de febrero se le
puso de manifiesto a la parte, como primer posible defecto de -
su recurso, el consistente en no haber invocado en el proceso -
judicial gue antecede los derechos fundamentales supuestamente-
vulnerados por la Resolucidén administrativa sancionadora frente
a la que demanda amparo. Es ésta una carga, como reiteradamente
hemos dicho, que pesa también sobre quien pretenda formular su/
recurso constitucional con arreglo a lo dispuesto en el art. -
43 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, pues no desaparece en -
tales casos la condicidn subsidiaria de amparo constitucional -
ni decae, por lo mismo, la exigencia de buscar ante losudrganos
judiciales ordinarios la reparacidén frente a las lesiones de -

derechos que se dicen sufridas.

Quien hoy demanda sblo en parte satisfizo esta carga/
Yy su pretensidén de amparo, por ello, sblo seria atendible -de -
no resultar inviable por otras causas- respecto de las quejas -
actuales que fueron ya suscitadas, como tales tachas por infrac
cidén.de derechos constitucionales, ante los juzgadores ordina -

rios.

S&lo se llevd a cabo esa invocacidn previa, en lo que
ahora importa, respecto de la interdiccidn constitucional de la
indefensidén y a propdsito, también, del derecho a la presuncidn
de inocencia (apartados 12 y 22 del art. 24 de la norma funda -
mental) y a la determinacién de si lag . lesiones~dedltalles-dere -
chos se produjeron o no se habria de cefiir, en este caso, nues-
tro examen. El supuesto menoscabo, también hoy denunciado, del-
derecho del actor a valerse de los medios pertinentes de prueba
para su defensa no fue llevado por la parte a su demanda en el-
proceso contencioso, faltando en dicho acto procesal no ya la -
cita expresa de esta garantia constitucional, sino incluso cual

guier referencia a la supuesta indefensidén que se le podria ha-
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ber deparado al entonces expedientado por causa del rechazo de -
determinada probanza que hubiera intentado. Y otro tanto se ha -
de decir, con los mismos efectos, respecto de la supuesta con -
culcacidén, también ahora aducida, del principio constitucional -
de legalidad 'en materia sancionatoria, pues la cita hecha ante -
el Tribunal a quo del art. 25.1 de la Constitucidén lo fue para -
fundamentar, exclusivamente, la reprochada ilegalidad de la san-

cién por la falta consistente en "manifestacidén piblica de criti

ca a sus superiores" -sancidén finalmente anulada por la Audien

cia Territorial-, sin aludir siquiera entonces la parte a que

en idéntica infraccidn se habria incurrido, como hoy sostiene,

respecto de la sancidn por "falta de asistencia al centro de

trabajo".

No es viable, en suma, la peticidén de amparo para de-
rechos que no se guisieron o no se supieron defender ante los -
juzgadores ordinarios, de talumodo que, defectuoso en parte, en-
cuanto a este extremo, el recurso (arts. 50.1l.b y 43.1 de la LOTC
la pretensidén actora se habria de entender reducida a lo que la-
misma encierra de queja por haberse lesionado en el procedimien-
to disciplinario sancionador los deretchos a la debida tutela ju-

dicial, sin indefensién, y a la presuncidén de incocencia.

2. Tales alegatos carecen, sin embargo, de toda consis-
tencia y esta evidencia inicial -integradora de la causa de inad
misién que dice el art. 50.2.b de la LOTC~ impide la prosecu -

cién del presente recurso.

La indefensidén proscrita por el art. 24.1 de la Consti
tucién -y .apenas fundamentada en este recurso- no muestra, en -
efecto, verosimilitud alguna, pues la garantia inscrita en dicho-
precepto se logrd, sin traba, por quien demanda, al conseguir la
revisidn jurisdiccional plena de las sanciones que se le impusie
ron, sin que pueda aqui pretenderse otra cosa con la cita del re
petido art. 24.1, declarativo de un derecho que, como:-en.otras: =
ocasiones hemos dicho, opera sdlo, con éxcepciones ahora irrele-
vantes, en el ambito de las actuaciones judiciales (Auto 664/1984

Fund. juridico 12 y Sentencia 6/1988, Fund. juridico 22). Tampoco

y
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de otro lado, sufrid menoscabo alguno el derecho del sefior Rubiés
Guardiola a ser presumido inocente, lesibén que, en este caso,

sblo podria ser alegada si el demandante hubiera sido sancionado
sin probanza alguna de los hechos que se le imputaron y si tal -
proceder administrativo no hubiese sido después depurado por el/
6rgano judicial que conocid del recurso contencioso enwsu dia in
terpuesto. No es esto, ,ciertamente, lo que reprocha el actor a -
las actuaciones ddisciplinarias :que culminaron en su sancidn, li-
mitandose a manifestar anteinosotros su disconformidadccon los -
resultados probatorios -examinados luego por el Tribunal compe -
tente- que fundamentaron la resolucidén sancionadora. Una contro

versia de este tipo resulta, desde luego, ajena al ambito del -

proceso constitucional que, como debiera haber sido claro para

guien demanda, no puede hacer las veces de un recurso de apela
cidén frente a la Sentencia dictada por la Sala Tercera de lo -
Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Barce-
lona. El recurso, en definitiva, carece de cegntenido constitu -
cional (art. 50.2.b de la LOTC), y debe ser por ello inadmiti -
do.

Por lo expuesto,  acordé la Seccidén la inadmisidn a -

tramite del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, dieciocho de abril de mil novecientos ochenta




