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ASUNTO: Amparo promovido por
dofia JACINTA TORTOSA MARTINEZ

SOBRE: Resolucidn del Tribu-
nal Econdmico Administrativo
de Murcia y acuerdo desesti-
matorio de pretensidén subsi-
diaria de nulidad en relacién
con liquidacidn practicada -

por una donacidén de vivienda.

~

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promo-

vido por dofia Jacinta Tortosa Martinez.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El1 Procurador de los Tribunales don Je-

sus Alfaro Matos, en nombre de dofia Jacinta Tortosa Marti-

nez, interpone recurso de amparo, mediante escrito que tu-

vo su entrada el 4 de diciembre de 1987, contra resolucio-

nes del Tribunal Econdémico Administrativo de Murcia de 28
de abril de 1987 y 29 de septiembre de 1987.
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Segundo.-Los hechos en que se funda la demanda son en

esencia los siguientes:

El 17 de abril de 1985 fue interpuesta por la so-
licitante de amparo reclamacidén econdmico-administrativa -
contra liquidacidén practicada por la donacidn en su favor
de una vivienda. Conocedora la recurrente de que habia --
recaido resoluciédn desestimatoria del Tribunal Econdmico -
Administrativo Provincial de Murcia de 28 de abril de 1987,
previa puesta de manifiesto del expediente a través del -
Boletin Oficial de la Regidén de Murcia del 28 de febrero -
de 1986, sin haber formulado dicha recurrente alegaciones
en el plazo concedido al efecto, interpuso la misma recur
so de reposicidn y subsidiariamente recurso de nulidad de
actuaciones, alegando indefensidén contraria al art. 24 C.E.
El Tribunal Econdmico Administrativo Provincial, = ——----
por acuerdo de 29 de septiembre de 1987, hizo suyo el in--
forme emitido por el‘Letrado del Estado-Secretario segun -
el cual no cabia el recurso de reposicién contra el acuer-
do del Tribunal Econdmico- Administrativo impugnado ni el
mismo podia ser revisado ni modificado en via administra--
tiva, pudiendo interponerse contra dicho acuerdo el recur-

so indicado en su notificacién.

Percero.-En la demanda de amparo se cita como infringi-
do por las dos resoluciones del Tribunal Econdmico Adminis
trativo el art. 24.1 C.E., a causa del incumplimiento de -
las previsiones reglamentarias en cuanto a la notificaciédn
de la puesta de manifiesto del expediente, equivalente al
emplazamiento, asi como a causa de la no tramitacidn de la
nulidad de actuaciones solicitada y falta de aplicacidn a

tal efecto del art. 153 de la Ley General Tributaria.
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Se solicita la declaracidn de nulidad de las reso
luciones impugnadas y que se retrotmigan las actuaciones -
al tramite de puesta de manifiesto para alegaciones'y pro-

posicidén de prueba.

Por otrosi se solicita la celebracidn de vista --
oral. Y por un segundo otrosi la suspensidén de la reso--
lucién del Tribunal Econdmico Administrativo "en cuanto po
sibilita el cobro de la cuota tributaria total de 500.997-

pesetas".

Cuarto.-La Seccidn, por providencia de 15 de febrero -
de 1988, acordd poner de manifiesto la posible existencia-
de las causas de inadmisidn siguientes: 12 La del articu-
lo 50.1.b), en relacidn al 43.1 in fine, de la LOTC, por -
falta de agotamiento de los recws=os utilizables dentro de
la via judicial.- 22 La del articulo 50.2.b), por cuanto
la demanda pudiera carecer de contenido que justifique una
decisidén de este Tribunal. Y, en cuanto a la peticidén de-
suspensidn, que una vez se resolviese sobre la admisién --

del recurso se acordaria lo procedente.

Quinto.-En el plazo concedido al efecto, alegd en esen
cia la recurrente con respeco a la primera de las causas -
puestas de manifiesto que al haberse realizado la notifica-
cién de la resolucién de 28 de abril de 1987 mediante anun
cio publicado en el Boletin Oficial del 18 de mayo de 1987,
la comparecencia casual del esposo de la demandante tuvo -
lugar cuando ya habia transcurrido el plazo de dos meses -
para interponer recurso contencioso-administrativo:; y que-
la no estimacidn del recurso de reposicidn posteriormente

interpuesto y de la nulidad de actuaciones solicitada, con
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la no tramitacidén de ésta, han culminado la vulneracidn de
los derechos aquese refiere la demanda de amparo, siendo -
imputable exclusivamente a las disposiciones reguladoras -
de las reclamaciones econdmico-administrativas el no agota
miento de la via judicial por las razones apuntadas, pues

la solicitante de amparo no lee el Boletin ni tiene obliga

cién de hacerlo, dado que tiene domicilio conocido.

Y, en cuanto a la segunda de las causas de inadmi-
sidn, alegd que el asunto tiene interés para este-
Tribunal, dado que el emplazamiento o la equivalente pues-
ta de manifiesto ha de ser personal, y no se ha hecho asi,
impidiéndose de esta forma que el solicitante de amparo se

defienda.

Sexto.-E1l Fiscal ante el Tribunal Constitucional dijo

dentro del mismo plazo, con respecto a la primera de las --
causas de inadmsiidén, que el demandate de amparo no acudid
a la jurisdiccidn Contencioso-Administrativa contra la re-
solucidn que le era adversa y agotada la via administrati-
va, yendo asi contra la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal (Auto de 26 de julio de 1984, recurso de amparo 351/84,
entre otros) e incurriendo por ello en la causa de inadmi-
sidn del art. 50.1.b), en relacidén con el 43.1 LOTC).

Y que lo anterior es suficiente para rechazar la -
pretensién de amparo, sin que sea necesario ni posible con
la documentacidn acompafiada entrar a conocer del fondo del
asunto con unas minimas garantias, por lo que hace a las -
notificacimes practicadas por correo, maxime cuando el domi
cilio que se dice tener y se dio ante el Tribunal Econdmi-
co-Administrativo es otro que el que aparece en la demanda

de amparo.
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TRIBUNAL
GONSTITUCIONAL II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La presente demanda de amparo incurre en
el motivo de inadmisidn consistente en falta de agotamien-
to previo de la via judicial ptrocedente (at. 50.1.b), en -
relacién con el 43.1 LOTC). Las resoluciones del Tribunal
Econdmico-Administrativo Provincial de Murcia son resolucio
nes administrativas, dictadas por un drgano administrativo
Yy susceptibles de ser revisadas en la via contencioso-admi
nistrativa, como se deduce, por ejemplo, de los preceptos-
siguientes: art. 292.3 de la Ley 34/1980, de 21 de junio, -
de Reforma del Procedimiento Tributario: art. 49 del Real-
Decreto Legislativo 2795/1980, de 12 de diciembre, por el-
que se articula la Ley 39/1980, de 5 de julio, de Bases so
bre Procedimiento Econdmico-Administrativo; art. 129, apar
tados 3 y 4, d=1 Reglamento de procedimiento en las recla-
maciones administrativas, aprobado por Real Decreto 1999/1981
de 20 de agosto; arts. 1 y 37.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccidén Contencioso Administrativa; art. 106.1 C.E.:

etc.

En el caso que nos ocupa, no hay constancia de -
que la demandante de amparo heya intentado siquiera acudir
a la via contencioso-administrativa. Alega en su descargo
la solicitante de amparo que, en cuanto a la Resolucidn de
28 de abril de 1987, publicada en el Boletin Oficial el 18
de mayo del mismo afio, el plazo para recurrir en via con--
tencioso-admingitrativa habria finalizado el 18 de julio-

siguiente, por lo que, cuando tuvo lugar la "comparecencia

casual” de su esposo en las dependencias del Tribunal Eco-

UNE A-4

némico-Administrativo, ya habia transcurrido el plazo de -
dos meses para interponer el recurso contencioso-adminis--

trativo. Con ello viene a presumir la demandante un recha
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zo de un eventual recurso contencioso-administrativo y has
ta una eventual denegacidén de tutela por parte de los drga

nos de la jurisdiccidn contencioso-administrativa qgue no -
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se han llegado a producir.

Por otro lado, la recurrente formuld en via adminis-
trativa, frente a dicha Resolucidn de 28 de abril de 1987, -
recurso de reposicidn y, subsidiariamente, solicitud de de--
claracidn de nulidad de actuaciones, en respuesta a lo cual-
dictdé el Tribunal Econdmico-Administrativo su acuerdo de 29-
de septiembre de 1987, gue también se pretende impugnar en -
el presente recurso de amparo. Pues bien: la demandante no -
ofrece excusa alguna por no haber interpuesto frente a dicho
Acuerdo de 29 de septiembre de 1987 los recursos en via judi
cial e incluso administrativa que fueran procedentes, lo que
también pone de manifiesto, en mayor grado si cabe, que la -
presente demanda de amparo incurre en la primera de las cau-
sas de inadmisidn sefialadas, y hace innecesario dilucidar si

concurre la segunda de las en su dia puestas de manifiesto.

La interposicidn de la presente demanda pone de mani
fiesto una absoluta temeridad en la solicitante de amparo, -
por lo que la Seccidn le impone una sancidén de 25.000 pese--

tas.

Por todo ello la Seccidn acuerda la inadmisidn del -

presente recurso de amparo.

Madrid, dieciocho de abril de mil novecientos ochen-




