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SALA PRIMERA
S e c c i ó n  S e g u n d a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

D o n  F r a n c i s c o  R u b i o  L l o r e n t e

D o n  A n t o n i o  T r u y o l  S e r r a

D o n  M i g u e l  R o d r í g u e z - P i ñ e r o

y  B r a v o - F e r r e r .

0 0181756

Reg is t ro  núm. :  1622 /87

ASUNT0:  Recurso  de  amparo  p romov ido

por  don  I  s  ido ro  Rodr fguez  de  I  a

Ig les ia

S0BRE:  Sen tenc ia  de l  Juzgado  de

Ins t rucc ión  número  I  de  Va l lado l id

de  5  de  jun io  de  l9B7  condena to r ia

por  de l  i t o  de  de f raudac ión  de  la

p rop iedad  indus t r ia l  Y  de  la  Au-

d ienc ia  Prov inc ia l  con f  i rmato r ia .

La  Secc ión  ha  examinado  e l  recurso  de  amparo  in te rpues-

to  por  don  Is ido ro  Rodr fguez  de  la  Ig les ia

I .  -  ANTECEDENTES

Pr imero .  -  Por  esc r i to  p resen tado  en  e l  Reg is t ro  Genera l

de  es te  T r ibuna l  e l  d fa  7  de  d ic iembre  de  1987 ,  e l  p rocurador

don  Franc isco  A lva rez  de l  Va l le  Garc fa ,  ac tuando  en  nombre  y

represen tac ión  de  don  Is ido ro  Rodr fguez  de  la  Ig les ia ,  i n te rpuso

recurso  de  amparo  con t ra  la  sen tenc ia  d ic tada  por  la  Aud ienc ia

Prov inc ia l  de  Va l lado l id  e l  6  de  nov iembre  de  1987  y  que

con f i rmaba la  p ronunc iada  por  e l  Juzgado  de  Ins t rucc ión  número  I

de  Va l  l ado l  i d ,  que  condenaba a l  demandante  como au to r  de  un

de i  i t o  de  Def raudac ión  de  la  Prop iedad  Indus t r ia l ,  en  sen tenc ia

d ic tada  en  las  d i  I  i genc ias  de  Proced im ien to  Espec ia l  número

l  86 /86 .
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Est ima e l  demandante  que  ia  reso luc ión  que  impugna se  ha

produc ido  con  in f racc ión  de l  p r inc ip io  cons t i tuc iona l  de

presunc ión  de  inocenc ia  consagrado  en  e l  a r t f cu lo  24  de  la

Cons t i tuc ión ,  a l  no  habérse le  p rac t i cado  p rueba  que  jus t i f i que ,

en  té rminos  rac iona les ,  e l  p ronunc iamien to  condena to r io  reca ido .

Segundo.  - S  i  r ven de  base  a  la  demanda los  s igu ien tes

hechos :

a )  En  v i r tud  de  denunc ia  se  in i c ian  d i l i genc ias  pena les

porque  en  una  t ienda  de  Va l  l ado l  i d  venden  c ie r tas  p rendas  de

ves t i r  con  los  g rá f i cos  de  los  persona jes  de  Mafa lda ,  aunque  con

denominac iones  d is t in tas  a  las  de  la  se r ie  ,  ca rec iendo  de

au to r i zac ión  Dara  e l  l o .

b  )  Hechas  I  as  aver i  guac  i  ones  per t  i  nen tes  ,  med i  an te

reg is t ros  domic i l  i a r ios ,  y  dec la ra .c iones  jud ic ia les  de  la  fue rza

ac tuan te  en  e l  a tes tado ,  as f  como de  los  per jud icados  y  p resun tos

respons 'ab les  de l  hecho  pun ib le ,  . s€  ce lebra  e l  j u i c io  o ra l ,  en  e l
que  e l  hoy  reCur ren te  resu l tó  condenado.  Ape lada  la  sen tenc ia  fue

con f  i rmada por  la  de  Ia  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Va l lado l id ,  que

ahora  es  ob je to  de  impugnac ión  en  la  v fa  de  amparo .

Tercero .  -  Por  p rov  idenc  i  a

Secc ión  acordó  poner  de  man i f ies to  las

demanda de  pos ib le  ex temporane idad

con ten  ido  cons t i tuc  iona i  ,  conced  iendo

a  la  par te  recur ren te  y  a l  M in i  s te r io
de  a legac  iones .

E l  so l  i c i tan te  de  amparo  acompaña cer t i f i cado  de  la

fecha  de  no t i f i cac ión  de  la  Sen tenc ia  y  re i te ra  en  cuan to  a l
fondo  1a  vu lnerac ión  de  la  p resunc ión  de  inocenc ia  por

insu f i c ienc ia  de  la  p rueba  apor tada  a l  j u i c io .

0

de l5  de  febre ro  de  1988  la

causas  de  inadmis ión  de  la

de  la  m isma y  de  fa l ta  de

un  p lazo  común de  d iez  d fas

F isca l  pa ra  la  fo rmu lac ión
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El  M in is te r io  F isca l  i n te resa  la  inadmis ión  de l  recurso

por  es t imar  que  la  va lo rac ión  de  las  p ruebas  es  comet Ído  de l
j  uzgadon ,  y  e l  demandante  no  a lega  inex is tenc ia  de  p rueba  s ino

que  las  ex is ten tes  ca recen  de  fuerza  p roba to r ia ,  l o  que  es  una

con t rad icc ión  sobre  va lo rac ión  de  la  p rueba  p rac t i cada ,  ya  que  se

a lega  que  no  ex is ten  p ruebas  en  v i r tud  de  aque l  l as  p rac t i cadas ,

lo  que  desp laza  la  cues t ión  a  la  va lo rac Íón  que  se  e fec tua  de  las

ex is ten tes ,  que  queda  fuera  de  es ta  v fa  cons t i tuc iona l ,  dado  que

los  ó rganos  j  ud ic ia les  tuv ie ron  e lementos  su f i c ien tes  de  los  que

der i va r  la  par t i c ipac ión  e fec t i va  de l  acusado  en  los  hechos  por

I  os  oue  fue  condenado.

I I . -  FUNDAMENTOS JURID ICOS

Unico . -  E l  so l  i c i tan te  de  amparo  ha  jus t i f i cado  la
p resen tac ién  en  p lazo  de  la  demanda.  Concur re  s in  embargo  la

causa  de  inadmis ib i l i dad  de l  a r t f cu lo  50 .2 .b )  de  la  Ley  0 rgán ica

de  I T r ibuna l Cons t i tuc iona l por  ca renc  i  a  de  con ten  ido

cons t i tuc iona l  de  la  demanda.  E fec t i vamente ,  en  e l  j  u i c io  o ra l

fue  o fdo  e l  acusado ,  y  se  rec ib ió  dec la rac ión  de  qu ienes

e fec tuaron  las  p r imeras  d i l i genc ias ,  que ,  por  s i  m ismos ,  pud ie ron

comprobar .  l a  s im i  I  i t ud  ,  i den t idad  o  d i fe renc ia  ex is tén te  en t re

los  g rabados  inser tos  en  Ias  p rendas  de  ves t i r  ex is ten tes  en  la

t ienda  de l  condenado y  los  persona jes  de  Mafa lda .  En  mér i to  de

es ta  p rueba ,  y  de  modo razonado  y  jus t i f i cado ,  e l  T r ibuna l

en t iende  que  ha  hab ido  una  in f racc ión  de  las  d ispos ic iones

v igen tes  en  mate r ia  de  p rop iedad  indus t r ia l  y  que  e l  recur ren te

ha  incur r ido  en  una  conduc ta  de l i c t i va .  No  cor responde  a  es te

Tr ibuna l ,  como p rec isa  e l  M in is te r io  F isca l ,  rea l  i za r  un  nuevo

examen de  la  va lo rac ión  de  ese  mate r ia l  p roba ton is , , , ,pa ra ryep i f . i aane l

respe to  de  la  p resunc ión  de  inocenc ia ,  s ino  tan  só lo  comprobar
que  la  Sen tenc ia  condena to r ia  se  ha  p roduc ido  en  v i r tud  de  unas
pruebas  de  las  que  es  razonab le  ob tener  la  conc lus ión  a lcanzada ,

Io  que  sucede  en  e l  p resen te  caso .  E l  p rop io  recur ren te  as f  l o
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admi te  cuando  a lude  a  " la  p rueba

es ta  ca rece  de  f  ue rza  p roba to l " i  a ,

cues t ión  no  en  la  inex is tenc ia  de

de  la  p rueba  ex is ten te  lo  que

con6 t i tuc iona l  de  la  p resunc ión  de
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prac t i cada" ,  aunque  es t ima que

pero  es ta  a f i rmac ión  co loca  la

p rueba ,  s ino  en  la  va lo rac ión
queda  fuera  de  la  p rob lemát i ca

inocenc ia .

0

Por  todo  lo  an te r io r ,  l a  Secc ión  acuerda  la  inadmis ión

de l  p resen te  recurso  de  amparo .

Madr id ,  ,d iec ioc l ró , rde  abr : i l  de  m i  I  novec  ien tos  ochen ta  y  ocho


