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SALA PRIMERA ASUNTO: Amparo promovido por

., . don Jose Manuel Bote Gutie--
Seccidn Primera

rrez.

EXCMOS.SENORES . .
SOBRE: Sentencia de la Audleg

D.Francisco Tomas y
Valiente

cia Provincial de Bilbao de -

12 de noviembre de 1986 con--
D.Luis Diez-Picazo y

J firmada en casacidn en causa-
Ponce de LelOn

por delito de homicidio.
D.Eugenio Diaz Eimil
Art. 25.1 CE

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovido-

por don Jose Manuel Bote Gutierrez.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El 7 de diciembre de 1987 se presentd en el Juzgado
de Guardia y el 9 inmediato tuvo entrada en el Tribunal Cons-
titucional un escrito de dofia Pilar Azorin L¢épez, Procuradora
de los Tribunales, quien en nombre y representacidén de don Jo
se Manuel Bote Gutierrez interpone recurso de amparo contra -
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Bilbao de 12 de no
viembre de 1986 y contra la Sentencia de la Sala Segunda del-
Tribunal Supremo de 24 de octubre de 1987 que confirmé en ca-

sacidn la anterior. Se estima vulnerado el art. 25 de la Cons

titucidn.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

-2 -
0 0135406

Segundo.- La demanda se basa en los siguientes hechos y alega-

ciones:

a) En el curso de una discusidn gque el recurrente en am-
paro mantenia con otra persona, a la que le imputaba la sus---
traccidén de un radio-casette de su propiedad, le asestd un na-
vajazo en la linea media del cuerpo que le causd la muerte. La
Audiencia Provincial de Bilbao ccndend al agresor como autor -
responsable de un delito de homicidio con los agravantes de --
abuso de superioridad y de reincidencia a la pena de diecisie-
te afios, cuatro meses y un dia de reclusidén menor con las acce

sorias y costas correspondientes.

b) Interpuesto recurso de casacidn por infraccidn de --
Ley, en dos de cuyos motivos se aducia que de los hechos decla

rades probados no se deducia "animus necandi", fue desestimado

por Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 24 de
octubre de 1987, que dedica los fundamentos de derecho segundo
y tercero a fundamentar la existencia del "animus necandi" a -

partir de los hechos declarados probados en instancia. El recu

rrente impugna las dos Sentencias recaidas en los autos.

Tercero.~ En opinidn del recurrente en amparo ambas Sentencias

han infringido el principio de legalidad penal garantizado en-
el art. 25 CE por cuanto se le ha condenado como autor respon-
sable de un delito de homicidio cuando de los hechos declara--
dos probados no se deduce en forma alguna la existencia de ---

"animus necandi".
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Solicita 1la declaracidn de nulidad de las Sentencias im-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL pugnadas y que se le restablezca en la integridad de su dere--

- cho a la legalidad penal. Pide que en la substanciacidn del re
curso se substituya el trdmite de alegaciones por la celebra--

cidn de vista.

Cuarto.- Mediante providencia de 15 de febrero de 1988 la Sec-
cidn Primera del Tribunal Constitucional puso de manifiesto al
actor y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de las si
guientes causas de inadmisidn: a) la regulada por el articulo-
50.1.b) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, en re-
lacidn al 49.2.a), por no acompafiarse el documento que acredi-
te la representacidn del solicitante de amparo; b) la del arti
culo 50.1.a), en relacidn al 44.2, por interposicidn extemporid
nea del recurso de amparo:; debiendo justificar, en otro caso,-
la parte recurrente, la fecha de notificacidn de la resolucidn
que puso fin a la via judicial; c) la del articulo 50.1.b), --
en relacidén al 44.1.c), por no aparecer que se haya invocado -
en el previo proceso judicial el derecho constitucional que se
dice vulnerado: y d) la del articulo 50.2.b), por cuanto la de

manda pudiera carecer de contenido que justifique una decisidn

de este Tribunal. En aplicacidn de lo dispuesto en el art. 50-

de la LOTC, se les concedid un plazo comin de diez dias para -

efectuar las alegaciones gue estimasen pertinentes.
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Dentro del referido plazo el recurrente presentd escri-
to de alegaciones al que acompafiaba original del poder median
te el que otorgd la representacidn a la Procuradora personada
en su nombre. En su escrito indicaba que habia solicitado a -
la Sala Segunda del Tribunal Supreho certificacidn sobre la -
fecha de notificacidn de la Sentencia de la misma de 24 de oc
tubre de 1987, acompafiando copia sellada de dicha solicitud, -
sin haber obtenido todavia tal certificacidén. Respecto a las-
otras dos causas de inadmisidn sostiene el actor que no concu
rren, reiterando las alegaciones expuestas en su escrito de -
demanda. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional estimdé en-
su informe gue concurrian las cuatro causas de inadmisidn in-
dicadas en la providencia de 15 de febrero de 1988, siendo --
subsanable la primera de ellas y pudiendo acreditar en este -
trdmite la no concurrencia de la extemporaneidad y de la fal-
ta de oportuna invocacidn del derecho constitucional vulnera-

do. Interesaba en consecuencia la inadmisidn del recurso.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Concurre sin género de dudas la causa de inadmisidén -
prevista en el art. 50.2.b) LOTC, de manifiesta carencia de -
contenido constitucional de la demanda. Toda la argumentacidn
del actor se centra en la supuesta vulneracidn del principio-
de legalidad penal garantizado en el art. 25 CE que habrian -

cometido ambas instancias al condenar por homicidio cuando de




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

0 0195403

los hechos probados no se deduciria en absoluto la existen-

cia de "animus necandi", esencial para la comisidn de seme-

jante delito. Basta la simple lectura de ambas resolucio--
nes para rechazar la alegacidn del actor, puesto que eh -—
ellas se justifica de manera expresa y minuciosa la valora-
cidén del juzgador por la que se deduce la concurrencia de -
dicho "animus" a partir de los diversos elementos presentes
en los

hechos probados (fundamentos juridicos tercero y --

cuarto in fine de la Sentencia de instancia y tercero y --

cuarto de la de casacidn). Fundamentando pues ambas resolu

ciones la concurrencia del mencionado "animus necandi' en -

ejercicio de su libre funcidn jurisdiccional, es evidente -

que no se ha producido violacidn alguna de derechos funda--
mentales del actor. En particular no se ha conculcado el -
principio de legalidad penal, pues se le ha condenado en -~
aplicacidén de una figura delictiva y a una pena previstas -
por las leyes, tras constatar en resoluciones perfectamente
motivadas, razonables y fundadas en derecho la concurrencia
de todos los elementos constitutivos del delito de homici--
dio del art. 407 del Cdédigo Penal. Se reduce pues el recur-
so a una discrepancia con el sentido de las resoluciones im
pugnadas gue carece por completo de relevancia constitucio-
nal. La concurrencia de esta causa de inadmisidn hace inne
cesario referirse a las restanteé indicadas en nuestra pro-

videncia de 15 de febrero de 1988.

En virtud de lo expuesto la Seccidn acuerda la

inadmisidn del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid sdieciocho de abril de mil novecientos -




