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TRIBUNAL SALA PRIMERA N2. de Reg.: 1648/87
T ASUNTO: Recurso de amparo promo-
Seccidn Primera vido por don Gonzalo Franganillo
. EXCMOS. SENORES: Ferndndez.

Don Francisco Tomas y Valiente SOBRE: Sentencia de la Audien-

Don Luis Diez-Picazo y cia Provincial de Segovia de 18-
Ponce de Leon -III-1986 dictada en <causa por
) Don Eugenio Diaz Eimil delito de homicidio y c/Autos de

la Sala 28 del Tribunal Supremo
de inadmisidn de varios motivos

de recurso de casacidn.

La Seccidn en el asunto de referencia ha acordado

dictar el siguiente auto

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro
Gene;gk/ée este Tribunal el dia 14 de diciembre de 1987, el Pro
curador don Julio A. Tinaquero Herrero, actuando en nombre y re

presentacidn de don Gonzalo Franganillo Ferndndez, interpuso re

UNE A-4

curso de amparo contra la Sentencia del Tribunal Supremo de 10

de julio de 1987 que desestimd el recurso de casacidn 309/86,13
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terpuesto por el demandante.

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Considera el recurrrente que el Auto del Tribunal Su
premo que admitid el recurso de casacidén, solamente, por uno
. de los ocho motivos que se formularon, le ha causado indefen-

sidn, al haber sido dictado por tres magistrados y no por cin
co como lo ha sido la Sentencia. Ademds, la Sentencia ha apli-
cado incorrectamente, en su opinidn, la agravante de abuso de

superioridad regulado por el Cdédigo Penal.
Segundo.-La demanda se basa en los siguientes hechos:

1.- En virtud de los hechos ocurridos en la noche del
28 de abril de 1984 en el Club "El Esparragal" del término de
Navas de San Antonio (Segovia), se instruyeron por el Juzgado
de Instrﬁccién no 1 de Segovia, Diligencias por presuntos deli-
tos de homicidio y homicidio frustrado, habiéndose celebrado jui
cio ante la Audiencia Provincial de Segovia, Sumario num. 7/84,
Rollo 29. Por dicha Audiencia se dictdé Sentencia en fecha 11 de

marzo de 1986, en virtud de la cual se condend a don Gonzalo Fran

ganillo Ferndndez como autor criminal, responsable de dos deli-~
tos de homicidios consumados y dos de homicidios frustrados, con

la concurrencia en el primero de la agravante de abuso de supe-

rioridad.

Se interpuso en tiempo y forma recurso de casacién con
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tra dicha Sentencia por considerarla no ajustada a Derecho, fun-

damentdndose dicho recurso por infraccidén de Ley y quebrantamien
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to-de forma en ocho motivos, en los que se basaba la defensa

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL del recurrente en el mencionado recurso.

Segundo.~- Pasado dicho recurso para el trdmite de
Instruccidn al Ministerio Fiscal, éste en su informe se opu-
SO0 a la admisidn de los motivos 22, 32, 42 y 52 objeto del
recurso de casacidén seguido a nombre de Gonzalo Franganillo
| Ferndndez, no oponiéndose a la admisidén del resto de los mo-

. tivos.

| La Sala dicta Auto de fecha 4 de marzo de 1987 por
el que se inadmiten todos los motivos del recursode casacidn

a excepcidn del motivo “S5Q,

Tercero.~- Por providencia de 15 de febrero de 1988
se acordd oir a las partes por plazo de 10 dias sobre la even
tual concurrencia de las siguientes causas de inadmisibilidad:
a) La del art. 50.1.b) en relacidn con el 49.2.a) por no acom
pafiar documento que acredite la representacidn. b) La del ar-

ticulo 50.1.a) en relacidn con el 44.2 por interposicidn ex-

tempordnea y «c) La del art. 50.2.b) por carecer la demanda

de contenido constitucional.

El demandante presentd escrito de 4 de marzo en el

I que manifiesta que lo recurrido no es el Auto del Tribunal Su-
E premo sino la Sentencia desestimatoria del recurso de casacidn,
g \Y que aporta poder acreditativo de su representacidén. Por lo que
P :

% ~ se refiere al fondo del asunto insiste en los argumentos de la
£

demanda y solicita la admisidn del recurso.
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Por el Ministerio Fiscal se presentd escrito el 8 de
marzo de 1988 en el que sostiene que no se ha acreditado la re
presentacidn del demandante, sin que el recurso de amparo se -
haya presentado en tiempo oportuno. En cuanto al fondo la de-
manda carece de contenido constitucional, pues la Sala se
constituyd de modo correcto, careciendo de entidad constitucio
nal las alegaciones sobre la aplicacidn efectuada de la agra-
vante de abuso de superioridad. Termina suplicando la declara-

cidn de inadmisidn del recurso.

II.- CUESTIONES DE FONDO

Primero.- En primer lugar, y en lo referente al pla
2o, concurre la extemporaneidad del recurso ya que la Sentencia
ha sido dictada el dia 10 de julio de 1987 y notificada la recu
rrente el 24 de julio de 1987. Sin embargo, el recurso de ampa-
ro no ha sido interpuesto hasta el 14 de diciembre, pasado, con
exceso, el plazo de 20 dias a que se refiere la LOTC en su art

44 .2.

De otro lado, y todavia desde el plano temporal,el re
curso es extempordneo, puesto que se impugna el auto que admitid
el recurso de casacidén por uno sdlo de los motivos formulados ¥
no por los ocho por los que se pretendid. Es claro que, de habep
incurrido en la infraccidn constitucional denunciada el Auto,-
por no concurrir a su firma el mismo numero de Magistrados que

en la Sentencia, el recurso seria extempordneo, pues debid ser recy
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solucidn recurrida, no haber aplicado correctamente la circunstan|
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rrido dicho Auto independientemente de la impugnacidn que, even-

tualmente, procediera contra la Sentencia definitiva.

Segundo.- Ademds, las alegaciones del demandante care-
cen de virtualidad, en cuanto al fondo por lo que el recurso eq
inadmisible en virtud de lo dispuesto en el art. 50.2.b) de la A
LOTC por carecer la demanda de contenido constitucional que justi

fique una decisidn de este Tribunal en forma de Sentencia.

Efectivamente, y por lo que hace a la infraccidn sobrd
la indebida composicidén de la Sala para la inadmisidn de los motif
vos del recurso, cabe decir que no toda infraccidn procesal consH
tituye una infraccidn de alcance constitucional, y especificamen-
te del derecho a la tutela judicial efectiva, como reiteradamente
ha declarado este Tribunal, y sin que el demandante haya podido -
acreditar, ni siquiera de modo indiciafio, que la composicidn de
la Sala, en forma diferente a como é1l juzga procedente, le hay 3|

causado indefensidn.

En todo caso, resulta patente que la composicidén de la
Sala es la correcta segin se deduce del art. 196 de la LOPJ que -
establece: "En los casos en que la Ley no disponga otra cosa bas]

tardn tres Magistrados para formar Sala".

Por lo que hace al otro defecto denunciado contra la re

cia agravante de abuso de superioridad, es patente que tal alega-

cidén carece de contenido constitucional, pues este Tribunal no -
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puede entrar en la de aplicacidén del derecho efectuada por los
Tribunales, si estos han adoptado de modo formalmente correc-

to y razonable sus decisiones, como es el caso.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn del

presente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.
Madrid, dieciocho de abril de mil novecientos ochen

ta y ocho.




