Num. de Registro: 1713/87
ASUNTO: Amparo promovido-
TRIBUNAL por dofia Dolores Gimeno -
CONSTITUCIONAL
. SALA PRIMERA Ortiz y don Juan-Luis Jor
Seccién Segunda dan Ferndndez de Santae--
i EXCMOS . SENORES lla.
SOBRE: Sentencia de la --
D.Francisco Rubio Llorente Audiencia Provincial de -
D.Antonio Truyol Serra Murcia de 4-X-87 dictada-
D.Miguel Rodriguez-Pifiero y en apelacidén en juicio so
Bravo-Ferrer bre propiedad de terrenos.
Art. 24.1 CE
La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues
! to por dofia Dolores Gimeno Ortiz y don Juan-Luis Jorddn de -
/ Santaella.
I.- ANTECEDENTES
Primero.~ E1 19 de diciembre de 1987 se presentd en el Juzga
do de Guardia y el 21 inmediato tuvo entrada en el Tribunal-
Constitucional un escrito de don Isacio Calleja Garcia, Pro-
. curador de los Tribunales, quien en nombre y representacidn-
= :
E de dofia Dolores Gimeno Ortiz y don Juan-Luis Jorddn Ferndn--
§ dez de Santaella interpone recurso de amparo contra la Sen--
g tencia dictada por la Seccidn Segunda de la Audiencia Provin
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cial de Murcia de 4 de octubre de 1987 que revocd en apela-

TRIBUNAL .y , . . ..
- _CONSTITUCIONAL cion la del Juzgado de Distrito de Aguilas de 10 de diciem-

- bre de 1986 en juicio de cognicidn sobre propiedad de terre

. nos. Se invoca el art. 24 de la Constitucidn.

Segundo.— La demanda se funda en los siguientes hechos y --

alegaciones:

a) Los recurrentes en amparo fueron demandados en --
juicio de cognicidn por don Juan Garcia Vidal en reclama--
cidén de unos terrenos que juzgaba de su propiedad y no in-
cluidos en la finca vendida por él a los primeros. El Juz-
gado de Distrito de Aguilas dictd Sentencia de 10 de di---

ciembre de 1986 desestimando integramente la demanda.

b) Interpuesto recurso de apelacidén por el demandan-
te, la Seccidén Segunda de la Audiencia Provincial de Mur--
cia dictd Sentencia de 4 de octubre de 1987 revocando la de
instancia, en la que apreciaba un error en la valoracidén -
de uno de los documentos obrantes en autos, de tal forma -

que se evidenciaba una efectiva discrepancia entre lo ex--

presado por dicho documento y los hechos declarados proba-

dos y que servian de sustento a la decisidn adoptada. Esta

Sentencia es la que se impugna en amparo.
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Tercero.- Los solicitantes de amparo entienden que la Senten
cia impugnada por ellos vulnera su derecho a una tutela judi
cial efectiva reconocido en el art. 24 CE porque "desaten---
diendo la mayor parte de los hechos probados en el procedi--
miento, tergiversando otros y aduciendo un error de hecho --
inexistente en la interprefgcién de una prueba por parte del
Juzgador en primera instancia, contempla un fallo no razona-
do, ni fundamentado, ni claro". Consideran en suma que se --
trata de una Sentencia no motivada y arbitraria que comete -

gravisimos errores de valoracidén de pruebas y de interpreta-

cidn.

Solicitan que se declare la nulidad de la Sentencia -
impugnada y se retrotraigan las actuaciones al objeto de --
que se substancie de nuevo la apelacidén ante la‘Audiencia -
Provincial de Murcia. Asimismo solicitan la suspensidén de -

la ejecucidén de la referida Sentencia.

Cuarto.- La Seccidén Segunda del Tribunal Constitucional, me

diante providencia de 15 de febrero de 1988, puso de manifies
to a los recurrentes y al Ministerio Fiscal la posible con-
currencia de las siguientes causas de inadmisidn: a) la re-
gulada por el articulo 50.l.a), en relacidén al 44.2 de la -
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, por interposicidn
extempordnea del recurso de.amparo; debiendo justificar, en
otro caso, la fecha de notificacidn de la resolucién que pu
so fin a la via judicial y b) 1la delvarticulo 50.2.b), por-

cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que justifi-
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Segundo.~- Concurre sin embargo la segunda causa de -
inadmisidn sobre cuya concurrencia se le advirtid al actor
en nuestra providencia de 15 de febrero de 1988. La deman-
da carece en efecto de forma meridiana de contenido consti
tucional. Toda la queja de los actores se resume en que la
Sentencia de apelacidn es inmotivada, carente de fundamen-
tacidén y, en consecuencia, arbitraria. De ser cierto es -~
evidente que vulneraria el derecho a una tutela judicial -
efectiva, que requiere de los tribunales una respuesta mo-
tivada, razonable y fundada en derecho. Pero de la simple-
lectura de la Sentencia impugnada se deduce sin el menor -
asomo de dudas que se trata precisamente de una Sentencia-
perfectamente razonada y motivada que interpreta en térmi-
nos razonables la'legalidad aplicable al caso. Asi, en los
dos primeros fundamentos de derecho se delimita el objeto-
de la litis y en el tercero se razona la discrepancia con-
el juzgador de instancia, al apreciar un error de éste en -
la valoracidén de una determinada prueba documental que la-
Sala estima decisiva para la resolucidn del caso, todo lo-
cual fundamenta de manera irreprochable el fallo estimato-

rio del recurso.

Lo dicho pone de manifiesto que los actores fundan -
su demanda en una simple discrepancia con la valoracidn de
las pruebas y con el sentido de la decisidén de la Sala juz
gadora, asi como que su afirmacidén de que la Sentencia que

impugnan es arbitraria y carente de motivacién es de una -
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flagrante falta de veracidad y temeridad. Circunstancia é§
ta que merece ser sancionada a tenor de lo dispuesto en el

art. 95.3 de nuestra Ley Orgdnica.

En virtud de lo expuesto la Seccidn acuerda no admi-
tir a trdmite el recurso, decretar el archivo de las actua

ciones e imponer a los actores una multa de 25.000 pesetas.

Madrid, dieciocho de abril de mil novecientos ochenta
\

y ocho.




