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La  Secc ión  ha

to  po r  doña  Do lo res

San tae l l a .

e x a m i n a d o  e l

G i m e n o  O r t í z

SALA PRIIIERA

Sección Segunda

EXC},IOS.SÑORES

D.FYancisco Rubio Llorente

D.Antonio T?uyol Serra

D.Mign:el Rodríguez-piñero y

Bravo-Ferrer

0195804

Núm.  de  Reg i s t r o :  1713 /87

ASUNTO:  Amparo  p romov ido -

po r  doña  Do lo res  G imeno

Or t í z  y  don  Juan-Lu is  Jo r

dán  Fe rnández  de  San tae - -

1 l a .

SOBRE:  Sen tenc ia  de  l a

Aud ienc ia  P rov inc i a l  de

Murc ia  de  4 -X -87  d i c t ada -

en  ape lac i ón  en  j u i c i o  so

b re  p rop iedad  de  te r renos .

A r t .  24 .L  CE

recu rso  de  amparo  i n te rpues

y don Juan-Luis  Jordán de

I .  -  A N T E C E D E N T E S

Pr imero . -  E l  19 de  d i c iembre  de  1987  se  p resen tó  en  e l  Juzga

do  de  Guard ia  y  e l  2L  i nmed ia to  tuvo  en t rada  en  e I  T r i buna l -

Cons t i t uc i ona l  un  esc r i t o  de  don  I sac io  Ca l l e j a  Ga rc ía ,  P ro -

cu rado r  de  l os  T r ibuna les ,  qu ien  en  nombre  y  rep resen tac ión -

de  doña  Do lo res  G imeno  Or t í z  y  don  Juan-Lu is  Jo rdán  Fe rnán- -

dez  de  San tae l l a  i n te rpone  recu rso  de  amparo  con t ra  l a  Sen- -

tenc ia  d i c tada  po r  l a  Secc íón  Segunda  de  l a  Aud ienc ia  P rov in
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c i a l  d e

c i ó n  1 a

b r e  d e

n o s .  S e

Murc ia  de  4  de  oc tub re  de  1987  que  revocó  en  ape la -

de1  Juzgado  de  D is t r i t o  de  Agu i l as  de  lO  de  d i c iem-

1986  en  j u i c io  de  cogn ic ión  sob re  p rop iedad  de  te r re

i nvoca  e I  a r t .  24  de  l a  Cons t i t uc i ón .

Segun9o . -  La  demanda  se  funda  en  l os  s igu ien tes  hechos  y

a legac iones :

a )  Los  recu r ren tes  en  amparo  fue ron  demandados  en

ju i c io  de  cogn ic ión  po r  don  Juan  Garc ía  V ida l  en  rec lama- -

c ión  de  unos  te r renos  que  j uzgaba  de  su  p rop iedad  y  no  i n -

c lu idos  en  l a  f i nca  vend ida  po r  é f  a  l os  p r imeros .  E l  Juz -

gado  de  D i s t r i t o  de  Agu i l as  d i c t ó  Sen tenc ia  de  1O  de  d i - - -

c i embre .de  1986  deses t imando  í n teg ramen te  l a  demanda .

b )  f n te rpues to  recu rso  de  ape lac ión  po r  e l  demandan-

t€ ,  l a  Secc ión  Segunda  de  1a  Aud ienc ia  P rov inc ia l  de  Mur - -

c ia  d i c tó  Sen tenc ia  de  4  de  oc tub re  de  1987  revocando  la  de

ins tanc ia ,  en  l a  gue  ap rec iaba  un  e r ro r  en  l a  va lo rac ión

de  uno  de  l os  documen tos  ob ran tes  en  au tos ,  d€  ta l  f o rma

que  se  ev idenc iaba  una  e fec t i va  d i sc repanc ia  en t re  Io  ex - -

presado por  d icho documento y  los hechos declarados proba-

dos  y  que  se rv ían  de  sus ten to  a  l a  dec i s ión  adop tada .  Es ta

Sen tenc ia  es  l a  que  se  impugna  en  amparo .
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T e r c e r o . -  L o s  s o l i c i t a n t e s  d e  a m p a r o  e n t i e n d e n  q u e  l a  S e n t e n

c ia  impugnada  po r  e l l os  vu lne ra  su  de recho  a  una  tu te la  j ud i

c i a l  e fec t i va  reconoc ido  en  e l  a r t .  24  CE  po rque  "desa ten - - -

d i endo  I a  mayo r  pa r t e  de  l os  hechos  p robados  en 'e I  p roced i - -

m ien to ,  t e rg i ve rsando  o t ros  y  aduc iendo  un  e r ro r  de  hecho

inex i s ten te  en  l a  i n te rp re tac ión  de  una  p rueba  po r  pa r te  de l

Juzgado r  en  p r ime ra  i ns tanc ia ,  con temp la  un  f a l l o  no  razona -

do ,  n i  f undamen tado ,  o i  c l a ro "  .  Cons ide ran  en  suma  que  se

t ra ta  de  una  Sen tenc ia  no  mo t i vada  y  a rb i t ra r i a  que  comete

g rav ís imos  e r ro res  de  va lo rac ión  de  p ruebas  y  de  i n te rp re ta -

c i ón .

So l i c i t an  gue  se  dec la re  l a  nu l i dad  de  l a  Sen tenc ia

impugnadayse re t ro t r a i gan lasac tuac ionesa1ob je tode

que  se  subs tanc ie  de  nuevo  l a  ape lac ión  an te  l a  Aud Íenc ia

P rov inc i a l  de  Murc i a .  As im ismo  so l i c i t an  I a  suspens ión  de

1a  e j ecuc ión  de  1a  re fe r i da  Sen tenc ia .

C u a r t o . -  L a  S e c c i ó n  S e g u n d a  d e l  T r i b u n a l  C o n s t i t u c i o n a l ,  f f i €

d ian te  p rov idenc ia  de  15  de  feb re ro  de  1988 ,  puso  de  man i f i es

to  a  l os  recu r ren tes  y  a I  M in i s te r i o  F i sca l  I a  pos ib le  con -

cu r renc ia  de  l as  s i gu ien tes  causas  de  i nadm is i ón :  a  )  l a  r e -

gu lada  po r  e l  a r t í cu l o  5O .1 .a ) ,  en  re l ac i ón  a l  44 .2  de  l a

Ley  Orgán ica  de l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l ,  Po r  i n te rpos i c ión

ex temporánea  de1  recu rso  de  amparo ;  deb iendo  j us t i f i ca r ,  €D

o t ro  caso ,  l á  f echa  de  no t i f i cac i ón  de  I a  r eso luc i ón  que  pu

so  f i n  a  l a  v í a  j ud i c i a l  y  b )  l a  de l  a r t í cu l o  5O-2 -b ) ,  po r -

cuan to  1a  demanda  pud ie ra  ca rece r  de  con ten ido  que  j us t i f i -
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Segundo . -  Concur re  s in  embargo  l a  segunda  causa  de

inadmis ión  sob re  cuya  concu r renc ia  se  re  adv i r t i ó  a l  ac to r

en  nues t ra  p rov idenc ia  de  15  de  f eb re ro  de  1988 .  La  deman-

da  ca rece  en  e fec to  de  fo rma  mer id iana  de  con ten ido  cons t i

t uc iona l .  Toda  l a  que ja  de  l os  ac to res  se  resume en  que  l a

sen tenc ia  de  ape lac ión  es  i nmo t i vada ,  ca ren te  de  fundamen-

tac i ón  y  ,  en  consecuenc ia ,  a rb i t r a r i a .  De  se r  c i e r t o  es

ev iden te  que  vu lne ra r ía  e I  de recho  a  una  tu te la  j ud i c ia l

e fec t i va ,  que  requ ie re  de  l os  t r i buna les  una  respues ta  mo-

t i vada ,  razonab le  y  fundada  en  de recho .  Pe ro  de  l a  s imp le -

l ec tu ra  de  l a  Sen tenc ia  impugnada  se  deduce  s in  e l  menor

asomo de  dudas  que  se  t ra ta  p rec i samen te  de  una  Sen tenc j -a -

pe r fec tamen te  razonada  y  mo t i vaoa  gue  i n te rp re ta  en  té rm i -

nos  razonab les  1a  l ega l i dad  ap l i cab le  a l  caso .  As í ,  € r  l os

dos  p r imeros  fundamen tos  de  de recho  se  de l im i ta  e l  ob je to -

de  l a  l i t i s  y  en  e1  t e r ce ro  se  razona  I a  d i sc repanc ia  con -

e I  j uzgador  de  i ns tanc ia ,  a l  ap rec ia r  un  e r ro r  de  és te  en  -

1a  va lo rac ión  de  una  de te rm inada  p rueba  documen ta l  que  1a -

Sa la  es t ima  dec i s i va  pa ra  1a  reso luc i ón  de l  caso ,  t odo  1o -

cua l  f undamen ta  de  manera  i r rep rochab le  e1  fa l1o  es t ima to -

r i o  de I  r ecu rso .

Lo  d i cho  pone  de  man i f i es to  que  l os  ac to res  fundan

su  demanda  en  una  s imp le  d i sc repanc i -a  con  l a  va lo rac ión  de

Ias  p ruebas  y  con  e l  sen t i do  de  Ia  dec i s ión  de  l a  Sa Ia  j uz

gadora .  as í  como que  su  a f i rmac ión  de  que  l a  Sen tenc ia  que

impugnan  es  a rb i t ra r i a  y  ca ren te  de  mo t i vac ión  es  de  uña



:
l (

,s@o

üffie
TRIBUNAL

. CONSTITUCIONAL:

r=

'6

ct
@

E

M a d r i d ,  d i e c i o c h o

y  o c h o .

- 6

0 0195809

f l ag ran te  f a l t a  de  ve rac idad  y  t emer i dad .  c i r cuns tanc ia  és

ta  que  merece  se r  sanc ionada  a  teno r  de  1o  d i spues to  en  e l

a r t .  95 .3  de  nues t ra  Ley  Orgán i ca .

En  v i r t ud  de  ro  expues to  1a  secc ión  acue rda  no  admi -

t i r  a  t r ám i te  e l  r ecu rso ,  dec re ta r  e l  a r ch i vo  de  ras  ac rua

c r -ones  e  imponer  a  10s  ac to res  una  mu l ta  de  25 .ooo  pese tas

d e  a b r i l  d e  m i l -  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a
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