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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  S e g u n d a

ExcMos .  snñoRss:
Don F ranc i sco  Rub io  L lo ren te

Don  An ton io  T ruyo l  Se r ra

Don  Eugen io  D íaz  E im i l

0 0195329

Núm.  de  Reg i s t r o :  L7L9 /87

ASUNTO: Amparo promovido

por  don  D iego  Andu ja r  Ma- -

ñas .

SOBRE:  Sen tenc ias  de l  Juz -

gado  de  D is t r i t o  de  Roque-

tas  de  Mar  de  22 - l v -86  y

de  l a  Aud ienc ia  P rov inc ia l

de  A lmer ía  de  21 -X I -87  re -

ca ídas  en  j u i c io  de  cogn i -

c ión  sob re  demo l i c i ón  de

ob ra .

La  Secc ión  ha  examinado

por  don  D iego  Andu ja r  Mañas .

eI  recurso de amparo promovido

I . -  ANTECEDENTES

Pr imero . -  Po r  esc r i t o  que  tuvo  en t rada  en  es te  T r ibuna l  e l

22  de  d i c iembre  de  1987 ,  don  Car los  Gómez  Fe rnández ,  P rocu ra

dor  de los Tr ibunales,  en nombre y  representac ión de don Dig

go  Andu ja r  Mañas ,  i n te rpone  recu rso  de  amparo  con t ra  l a  Sen-

tenc ia  de l  Juzgado  de  D is t r i t o  de  Roque tas  de  Mar  de  22  de

abr i l  de  1986  y  con t ra  Ia  de  l a  Aud ienc ia  P rov inc ia l  de  A lme

r ía  de  2L  de  nov iembre  de  1987 ,  r eca ída  en  ape lac i ón ,  en  j u i

c io  de  cogn ic ión  sob re  demo l i c i ón  de  ob ra .  Se  es t ima  vu lne ra

do  e I  a r t .  24 .L  de  l a  Cons t i t uc i ón .
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Segundo . -  La  demanda  se  funda  en  l os  s igu ien tes  hechos  y  a1e

gac iones :

a )  En  nov iembre  de  1985  don  Tomás  pe ra les  Ru íz  y  don

José  Baeza  Navar ro  i n te rpus ie ron  demanda  de  j u i c io  de  cogn i -

c ión  con t ra  e l  ac to r  an te  es te  T r ibuna l  so l i c i t ando  que  se

dec la ra ra  i l ega l  y  se  p roced ie ra  a  Ia  demo l i c i ón  de  l a  ob ra -

ed i f i cada  po r  és te  adosada  a I  res tau ran te  de  l os  demandan- - -

tes .  La  demanda  va lo raba  en  25O.OOO p tas . ,  según  tasac ión  pe

r i c ia l ,  l á  cuan t ía  de l  p roced im i -en to .  En  su  opos i c ión  a  l a

demanda  e l  so l i c i t an te  de  amparo  a legó  d i ve rsas  excepc iones -

e  impugnó  la  cuan t Ía  f i j ada  po r  l os  ac to res ,  es t imándo Ia  en -

630 .OOO p tas .  t amb ién  según  va lo rac ión  pe r i c ia l ,  l o  que  ha - -

c ía  i ncompe ten te  a l  Juzgado  de  D is t r i t o  e  i nadecuado  e l  p ro -

ced im ien to  escog ido .  Los  ac to res  en tend ie ron  que  no  p roced ía

dicha excepción,  compromet iéndose en su caso a abonar  a su

cargo eI  coste del  cumpl imiento de la  sentencia en 1o gue ex

ced ie ra  de  l as  5OO.OOO p tas .

E l  Juez  de  D is t r i t o  se  cons ide ró  compe ten te  con  a r re - -

g lo  a  un  c r i t e r i o  de  va lo rac ión  i n te rmed io  en t re  l as  pa r tes -

y ten iendo en cuenta además la  renuncia de la  par te actora

en  cuan to  a I  exceso  de l  cos te  de  Ia  ob l i gac ión  de  hace r .  D i c

tó Sentencia de 22 de abr i l  de 1986 est imando en su in tegr i -

dad Ia  demancia y  obl igando a l  so l ic i tante de amparo a de-- - -

r r u i r  l a  ob ra  " t odo  a  su  cos ta " .
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b)  E l  ac to r  an te  es te  T r ibuna l  i n te rpuso  recu rso  de

ape lac ión ,  a f i rmando  que  en  e l  m ismo adu jo  l a  nu l i dad  de l

p roced im ien to  en  razón  de  Ia  cuan t Ía  y  que  en  Ia  v i s ta  a le -

qó  I a  i n f r acc ión  de l  a r t .  24 .L  cE  po r  l a  cons igu ien te  i nade

cuac ión  de l  p roced im ien to .  E I  recu rso  fue  deses t imado  po r

Sen tenc ia  de  l a  Aud ienc ia  P rov inc ia l  de  A lmer ía  de  2 l  de  no

v iembre  de  1987 ,  t ras  Ia  que  se  i n te rpone  e l  recu rso  de  am-

paro  con t ra  ambas  reso luc iones  reca ídas  en  l os  au tos .

Te rce ro . -  E I  ac to r  es t ima  que  l as  Sen tenc ias  que  impugna

han  concu lcado  po r  d i ve rsas  razones  su  de recho  a  üna  tu te la

jud i c ia l  e fec t i va .  En  p r imer  l uga r ,  PoE haberse  t ram i tado

por  un procedimiento inadecuado en razón de la  cuant ía,  lo-

que le  ha pr ivado de los recursos y  medios de defensa que

le hubieran correspondído en derecho.  En segundo lugar ,  Iá-

Sentencia de instanc ia ser ía J .ncongruente por  conceder  más-

de 1o que pedía la  par te actora,  puesto gue le  condena a 19

poner  e l  ter reno a su ant iguO estado " todo a su costa"  cuan

do aquel la  par te 
" "  

f ra ! í .  compromet ido a abonar  eI  impor te-

de  Ia  condena  que  exced ie ra  de  5OO.OOO p tas .  Y ,  en  te rce r

Iuga r ,  I ?  Sen tenc ia  de  }a  Aud ienc ia  es  una  reso luc ión  ca ren

te de mot ivac ión y  además también incongruente,  porgue af i r

ma que se t ra ta de una acc ión declarat iva cuando la  preten-

s ión de los demandantes era tanto Ia  dec larac ión de la  obra

como i l ega l  como la  condena  a  su  demo l i c i ón '
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so l i c i t a  que  se  dec ra re  l a  nu l i dad  de  ambas  reso luc io

nes  po r  a lguna  de  l as  dos  p r imeras  razones  expues tas  y  de

fo rma  a r te rna t i va  y  subs id ia r i a  l a  de  ra  sen tenc ia  de  ape la

c ión  po r  l as  razones  aduc idas  en  te ree r  l uga r .

cua r to . -  Med ian te  p rov idenc ia  de  15  de  f eb re ro  de  1988  ra

secc ión  segunda  de l  T r i buna l  cons t i t uc iona l  puso  de  man i - - -

f i es to  a l  ac to r  y  a l  M in i s te r i o  F i sca l  l a  pos ib le  concu r ren

c ia  de  l as  s i gu len tes  causas  de  i nadm is i ón :  a )  l a  de l  a r t í -

cu l o  5O . t . a )  en  re l ac i ón  con  e l  44 .2 ,  ambos  de  l a  Ley  Orgá -

n i ca  de  es te  T r ibuna l ,  po r  p resen tac ión  de  l a  demanda  fue ra

de  p lazo ;  deb iendo  j us t i f i ca r ,  en  todo  caso ,  l a  pa r te  deman

dan te ,  l a  f echa  de  no t i f i cac ión  de  l a  reso luc ión  que  puso

f i n  a  l a .  v i a  j ud i c i a l ;  b )  l a  de l  a r t í cu l o  5O . I . b )  en  re l a - -

c ión  con  e l  44 . I . c )  ambos  de  l a  m isma Ley  Orgán i . ca ,  po r  no -

aparecer  que se haya idvocado en e l  prev io proceso jud i

c ia l ,  € l  de recho  cons t i t uc iona l  que  se  a lega  como vu lne rado

y  c )  1a  de l  a r t í cu l o  5O .2 .b )  de  l a  m i sma  Ley  Orgán i ca ,  po r -

cuanto la  demanda pudiera carecer  manj . f iestamente de conte-

n ido que just i f igue una decis ión por  par te del  Tr ibunal

Cons t i t uc iona l .  Con fo rme  a  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  50  LOTC,

se les concedió un p lazo común de d iez días para efectuar

las a legacJ.ones que juzgasen opor tunas.

en

de

la

un

de

La  rep resen tac ión  de l  ac to r  p resen tó

esc r i t o  a I  que  acompañaba  ce r t i f i cac ión

Ia  Aud ienc ia  P rov inc ia l  de  A lmer ía  sob re

d icho  p lazo

la  Sec re ta r ía

fecha  de  no -
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t i f i cac i ón  de  l a  Sen tenc ia  que  puso  f i n  a  l a  v i a  j ud i c i a l . -

En  cuan to  a  l as  o t ras  dos  causas  de  i nadmis ión ,  se  rem i t ía -

a  1o  ya  expues to  en  l a  demanda  de  amparo .  E I  F i sca l  an te  e l

T r i buna l  Cons t i t uc iona l  evacuó  su  i n fo rme  ind i cando  la  pos j .

b le  ex temporane idadde l  recu rso  sa l vo  que  se  ac red i tase  o t ra

cosa  .en  es te  t rám i te ,  I á  no .  ac red i tac ión  de  l a  i nvocac ión

en  l a  ape lac ión  de  l as  supues tas  v io lac iones  de  de rechos

cons t i t uc iona les  comet idas  po r  I a  Sen tenc ia  de  i ns tanc iá  Y r

f i na lmen te ,  l a  f a l t a  de  con ten ido  cons t i t uc iona l  de  l a  de - -

manda .

I I . -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Pr imero . -  Con  1a  ce r t i f i cac ión  apo r tada  de  l a  Sec re ta

r Ía  de  Ia  Aud i .enc ia  P rov inc ia l  de  A lmer ía ,  e l  recu r ren te  ha

acredi tado que no concurre la  extemporanei .dad a la  que se

h lzo  re fe renc ia  en  l a  p rov idenc ia  de  15  de  feb re ro  de  1988 .

Segundo . -  Pe ro  concu r re  man i f i es tamen te  Ia  causa  de

inadmis ión  regu lada  en  e I  a r t .  5O.2 .b )  LOTC,  d€  ca renc ia  de

contenido const i tuc ional  de }a demanda que just i f ique una

sentencia de este Tr ibunal .  En modo a lguno puede aceptarse-

que se haya producido la  supuesta vu lnerac ión del  derecho a

una  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  po r  l a  i nadecuac ión  de l  p roce -

d im ien to  adop tado ,  ya  gu€ ,  como es te  T r ibuna l  ha  dec la rado -

en numerosas ocasi .ones,  }a  in terpretac ión de las normas prg

cesa les  es  compe tenc ia  de  l os  t r i buna les  o rd ina r ios .  De  es -
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ta  fo rma ,  s i  e l  Juzgado  de  D is t r i t o  se  dec la ró  compe ten te

en  ap l i cac ión  mo t i vada  y  razonab le  de  l as  no rmas  p rocesa les

pe r t i nen tes  no  puede  a lega rse  denegac ión  de  tu te la  j ud i c ia l ,

t an to  menos  cuan to  que  e I  ac to r  ha  con tado  con  dos  i ns tan - -

c ias en las que ha podido aduci r  cuanto ha considerado opor

tuno ,  s in  merma a lguna  de  sus  pos ib i l i dades  de  de fensa .

Es  cuan to  a  l a  supues ta  i ncongruenc ia  de  l a  Sen tenc ia

de instanc ia,  tampoco puede adni t l . rse que haya ocasionado

vu lne rac ión  a l . guna  de l  a r t .  24 .1  CE.  Como e l  p rop io  ac to r

recoge en su demanda,  este Tr ibunal  ha declarado que Ia in-

congruenci .a  ent re las pretensiones de las par tes y  1o re-- -

sue l to  po r  l os  T r ibuna les  adqu ie re  re levanc ia  cons t i t uc io - -

nal  cuando produce una a l terac ión de los términos del  deba-

te y  del  pr inc ip io  de contradj .cc ión que provoca indefensión

en la  par te per jud icada.  Nada de ta l  índole se ha producido

en este caso,  eD eI  que 1o otorgado por  e l  Juez de Dis t r i to

a los demandantes co inc i .de con su pet i tum ,  s in  que obste-

a e l lo  eI  compromiso de éstos a abonar  e l  coste de las

obras por  enc ima de c ier ta  cant idad.  Por  un lado porque d i -

cho compromiso unicamente operó como mot ivo adic ional  para-

gue  e I  j uzgador  de  i ns tanc ia  rea f i rmara  su  compe tenc ia ,  l é -

cual  se at r ibuyó prJ,mar iamente aI  va lora i  la  cuant ía de1

p te i t o  en  una  can t i dad  i n te rmed ia  en t re  Ias  de  l as  pa r tes . -

Y,  por  ot ro lado,  porgue aunque se aceptara gue ex is te una-

contradicc ión entre d icho compromiso y  la  condena a l  deman-

dado  a  su  en te ra  cos ta ,  s€  t ra ta  de  una  con t rad i cc ión  que
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pa ra  nada  a l t e ró  l os  té rm inos  de1  deba te  p rocesa l  n i  c reó

inde fens ión  a lguna  a l  so l i c i t an te  de  amparo ,  e I  cua l  pudo

comba t i r  en  l a  ape lac ión  Ia  supues ta  i ncongruenc ia  comet ida

Dor  l a  Sen tenc ia  de  i ns tanc ia .

F ina lnen te ,  t ampoco  ex i s te  vu lne rac ión  de l  de recho  a -

una  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  po r  f a l t a  de  mo t i vac ión  e  i n - -

congruenc ia  de  l -a  Sen tenc ia  de  ape lac ión .  En  cuan to  a  Ia  su

pues ta  fa l t a  de  mo t i vac ión ,  s€  t ra ta  de  una  a legac ión  p lena

mente rechazable puesto que se aceptan en su in tegr idad los

fundamentos de derecho de la  Sentencia impugnada ' ( ' fundamen-

to  de  de recho  p r imero ) .  En  cuan to  a  }a  p re tend ida  i ncon - - -

g ruenc ia  po r  ca l i f i ca r  i ndeb idamen te  1a  acc ión  e je rc ida  po r

los  demandan tes  como dec la ra t i va  es  una  a legac ión  to ta lmen-

te  i . r re levan te  que  no  se  a jus ta  pa ra  nada  a  l a  noc Íón  cons -

t i t uc iona l  de  i ncongruenc ia  que  e I  p rop io  so l i c í t an te  de  am

paro recoge en su demanda y a la  que ya hemos hecho referen

c ia .

concurr iendo por  tanto la  causa de inadmis ión prev is-

ta  en e l  ar t .  5o.2 b)  de la  Ley reguladora del  Tr ibunal

cons t i t uc iona l ,  DO es  ya  P rec i so  examina r  l a  causa  seña lada

en segundo lugar  en nuestra prov idencia de 15 de febrero de

1988 .
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En  v i r t ud  de  1o  expues to ,  l á  Secc ión  acue rda  i nadmi - -

t i r  e l  r ecu rso  de  amparo  y  o rdenar  e l  a rch i vo  de  ras  ac tua -

c1ones .

M a d r i d ,

y  o c h o .

d i e c i o c h o  d e  a b r i l  d e  m i I  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a
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