Nim. de Registro: 1719/87
TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ASUNTO: Amparo promovido -
por don Diego Andujar Ma--
- nas.
SOBRE: Sentencias del Juz-
b SALA PRIMERA gado de Distrito de Roque-
Seccion Segunda tas de Mar de 22-1IV-86 y -
EXCMOS. SENORES: de la Audiencia Provincial
Don Francisco Rubio Llorente de Almeria de 21-XI-87 re-
Don Antonio Truyol Serra caidas en juicio de cogni-
Don Eugenio Diaz Eimil cidén sobre demolicidn de -
obra.
La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promovido
por don Diego Andujar Mafas.
I.- ANTECEDENTES
Primero.- Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el -
22 de diciembre de 1987, don Carlos Gémez Fernindez, Procura
- dor de los Tribunales, en nombre y representacidén de don Die
=
= go Andujar Mafias, interpone recurso de amparo contra la Sen-
§ tencia del Juzgado de Distrito de Roquetas de Mar de 22 de -
= abril de 1986 y contra la de la Audiencia Provincial de Alme
ria de 21 de noviembre de 1987, recaida en apelacidn, en jui
cio de cognicidén sobre demolicidn de obra. Se estima vulnera
do el art. 24.1 de la Constitucidn.
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Segundo.- La demanda se funda en los siguientes hechos y ale

gaciones:

a) En noviembre de 1985 don Tomds Perales Ruiz y don -
José Baeza Navarro interpusieron demanda de juicio de cogni-
cidn contra el actor ante este Tribunal solicitando que se -
declarara ilegal y se procediera a la demolicidn de la obra-
edificada por éste adosada al restaurante de los demandan---
tes. La demanda valoraba en 250.000 ptas., segun tasacidn pe
ricial, la cuantia del procedimiento. En su oposicidén a la -
demanda el solicitante de amparo alegd diversas excepciones-
e impugnd la cuantia fijada por los actores, estimdndola en-
630.000 ptas. también segun valoracidn pericial, lo que ha--
cia incompetente al Juzgado de Distrito e inadecuado el pro-
cedimiento escogido. Los actores entendieron que no procedia
dicha excepcidn, ¢omprometiéndose en su caso a abonar a su -
cargo el coste del cumplimiento de la sentencia en lo que ex

cediera de las 500.000 ptas.

El Juez de Distrito se considerd competente con arre--
glo a un criterio de valoracidn intermedio entre las partes-

y teniendo en cuenta ademds la renuncia de la parte actora -

en cuanto al exceso del coste de la obligacidn de hacer. Dic

té Sentencia de 22 de abril de 1986 estimando en su integri-
dad la demanda y obligando al solicitante de amparo a de----

rruir la obra "todo a su costa".
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b) El actor ante este Tribunal interpuso recurso de -
apelacidén, afirmando que en el mismo adujo la nulidad del -
- procedimiento en razdén de la cuantia y que en la vista ale-
gé la infraccidén del art. 24.1 CE por la consiguiente inade
cuacidn del procedimiento. El recurso fue desestimado por -
Sentencia de la Audiencia Provincial de Almeria de 21 de no
viembre de 1987, tras la que se interpone el recurso de am-

paro contra ambas resoluciones recaidas en los autos.

Tercero.- El1 actor estima que las Sentencias que impugna --
han conculcado por diversas razones su derecho a una tutela
judicial efecti&a. En primer lugar, por haberse tramitado -
por un procedimiento inadecuado en razdn de la cuantia, lo-
gque le ha privado de los recursos y medios de defensa que -~
le hubieran correspondido en derecho. En segundo lugar, la-
Sentencia de instancia seria incdhgruente por conceder mas-

de lo que pedia la parte actora, puesto que le condena a re

poner el terreno a su antiguo estado "todo a su costa" cuan

)

do aquella parte se habia comprometido a abonar el importe-~

de la condena que excediera de 500.000 ptas. Y, en tercer -

Y " lugar, la Sentencia de la Audiencia es una resolucidn caren
te de motivacidén y ademds también incongruente, porque afir

ma que se trata de una accidn declarativa cuando la preten-
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sidn de los demandantes era tanto la declaracidén de la obra

como ilegal como la condena a su demolicidn.
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Solicita que se declare la nulidad de ambas resolucio
nes por alguna de las dos primeras razones expuestas y de -
forma alternativa y subsidiaria la de la Sentencia de apela

cidén por las razones aducidas en tercer lugar.

Cuarto.- Mediante providencia de 15 de febrero de 1988‘la -
Seccidén Segunda del Tribunal Constitucional puso de mani---
fiesto al actor y al Ministerio Fiscal la posible concurren
cia de las siguientes causas de inadmisidn: a) la del arti-
culo 50.l1l.a) en relacidn con el 44.2, ambos de la Léy Orgéa-
nica de este Tribunal, por presentacidn de la demanda fuera
de plazo; debiendo justificar, en todo caso, la parte deman
dante, la fecha de notificacidén de la resolucidn que puso -
fin a la via judicial; b) la del articulo 50.1.b) en rela--
cidén con el 44.l.c) ambos de la misma Ley Orgdnica, por no-
aparecer que se haya invocado en el previo proceso judi----
cial, el derecho constitucional que se alega como vulnerado
Yy ¢) la del articulo 50.2.b) de la misma Ley Orgdnica, por-
cﬁanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de conte-
nido que justifique una decisidén por parte del Tribunal ---
Constitucional. Conforme a lo dispuesto en el art. 50 LOTC,
se les concedid un plazo comin de diez dias para efectuar -

las alegaciones que juzgasen oportunas.

La representacidén del actor presentd en dicho plazo -
un escrito al que acompafiaba certificacidédn de la Secretaria

de la Audiencia Provincial de Almerié sobre la fecha de no-
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tificacidén de la Sentencia que puso fin a la via judicial.-
En cuanto a las otras dos causas de inadmisidn, se remitia-
a lo ya expuesto en la demanda de amparo. El Fiscal ante el
Tribunal Constitucional evacué su informe indicando la posi
ble extemporaneidaddel recurso salvo que se acreditase otra
cosa en este tramite, la no acreditacidn de la invocacién -
en la apelacidn de las supuestas violaciones de derechos --
constitucionales cometidas por la Sentencia de instancia vy,
finalmente, la falta de contenido constitucional de la de--

manda.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Con la certificacién aportada de la Secreta
ria de la Audiencia Provincial de Almeria, el recurrente ha
acreditado que no concurre la extemporaneidad a la que se -

hizo referencia en la providencia de 15 de febrero de 1988.

Segundo. - Pero concurre manifiestamente la causa de -
inadmisién regulada en el art. 59.2.b) LOTC, de carencia de
contenido constitucional de la demanda que justifique una -
sentencia de este Tribunal. En modo alguno puede aceptarse-
que se haya producido la supuesta vulneracidn del derecho a
una tutela judicial efectiva por la inadecuacién del proce-
dimiento adoptado, ya que, como este Tribunal ha declarado-
en numerosas ocasiones, la interpretacidén de las normas pro

cesales es competencia de los tribunales ordinarios. De es-
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ta forma, si el Juzgado de Distrito se declard competente - .
en aplicacidén motivada y razonable de las normas procesales
pertinentes no puede alegarse denegacidn de tutela judicial
tanto menos cuanto que el actor ha contado con dos instan--
cias en las que ha podido aducir cuanto ha considerado opor

tuno, sin merma alguna de sus posibilidades de defensa.

Es cuanto a la supuesta incongruencia de la Sentencia
de instancia, tampoco puede admitirse que haya ocasionado -
vulneracidn alguna del art. 24.1 CE. Como el propio'actor -
recoge en su demanda, este Tribunal ha declarado que la in-
congruencia entre las pretensiones de las partes y lo re---
suelto por los Tribunales adquiere relevancia constitucio--
nal cuando produce una alteracidén de los términos del deba-
te y del principio de contradicciéﬁ que provoca indefensidn
en la parte perjudicada. Nada de tal indole se ha producido
en este caso, en el que lo otorgado por el Juez de Distrito
a los demandantes coincide con su petitum , sin que obste-
a ello el compromiso de éstos a abonar el coste de las -~--
obras por encima de cierta cantidad. Por un lado porque di-
cho compromiso unicamente operd como motivo adicional para-
que el juzgador de instancia reafirmara su competencia, la-
cual se atribuyd primariamente al valorar la cuantia del --
pleito en una cantidad intermedia entre las de las partes.-
Y, por otro lado, porque aungue se aceptara que existe una-
contradiccidn entre dicho compromiso y la condena al deman-

dado a su entera costa, se trata de una contradiccidn que -
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para nada alterd los términos del debate procesal ni creé -
indefensidn alguna al solicitante de amparo, el cual pudo -
combatir en la apelacidn la supuesta incongruencia cometida

por la Sentencia de instancia.

Finalmente, tampoco existe vulneracidn del derecho a-
una tutela judicial efectiva por falta de motivacidén e in--
congruencia de la Sentencia de apelacidén. En cuanto a la su
puesta falta de motivacidn, se trata de una alegacién plena
mente rechazable puesto que se aceptan en su integridad los
fundamentos de derecho de la Sentencia impugnada ‘(fundamen-
to de derecho primero). En cuanto a la pretendida incon---
gruencia por calificar indebidamente la accidn ejercida por
los demandantes como declarativa es una alegacidén totalmen-
te irrelevante que no se ajusta para nada a la nocidén cons-
titucional de incongruencia que el propio solicitante de am
paro recoge en su demanda y a la que ya hemos hecho referen

cia.

Concurriendo por tanto la causa de inadmisidn previs-
ta en el art. 50.2 b) de la Ley reguladora del Tribunal ---
Constitucional, no es ya preciso examinar la causa sefialada
en segundo lugar en nuestra providencia de 15 de febrero de

1988.
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En virtud de lo expuesto, la Seccidn acuerda inadmi--

tir el recurso de amparo y ordenar el archivo de las actua-

Cciones.

Madrid, dieciocho de abril de mil novecientos ochenta

y ocho.




