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BUNAL SALA PRIMERA ASUNTO: Amparo promovido -
CONSTITUCIONAL Seccidn Segunda por don Francisco Moreno -
- Lucha.
EXCMOS. SENORES:
. SOBRE: Providencias del Juz
. Don Francisco Rubio Llorente -

gado de Primera Instancia-

Don Antonio Truyol Serra nim. 11 de Barcelona de --
Don Miguel Rodriguez-Pifiero 15-X-87 relativas a perso-
Yy Bravo-Ferrer nacidn del recurrente y --
apelacidn por él interpues

ta en autos sobre resolu-

cidén de compraventa.

La Seccidén ha examinado el recurso promovido por don -

Francisco Moreno Lucha.

I.- ANTECEDENTES

Primero.-~ Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia -

el 21 de diciembre de 1987 y que tuvo entrada en este Tribu
nal el dia 23 posterior, don Santos de Gandarillas Carmona,

Procurador de los Tribunales, en nombre y representacidn de

UNE A-4

don Francisco Moreno Lucha interpone recurso de amparo con-
tra las providencias dictadas por el Juzgado de Primera Ins

tancia nuim. 11 de Barcelona el 15 de octubre y el 26 de no-
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viembre de 1987 en procedimiento de menor cuantia sobre re-
solucidn de contrato de compraventa, asi como por la inde--
fensidn padecida en el indicado procedimiento. Se conside--

ran vulnerados los arts. 14 y 24.1 de la Constitucidn.

Segundo.- La demanda se fundamenta en los siguientes hechos

y alegaciones:

a) Como consecuencia del desalojo que el Juzgado de -
Primera Instancia num. 11 de Barcelona intentd practicar el
25 de septiembre de 1987 en su domicilio de la calle Balmes
73, el solicitante de amparo alega que tuvo conocimiento --
por vez primera de la demanda de juicio de menor cuantia --
gue contra €l y a instancias de don José Soldevilla Armente

ras se habia substanciado ya en su integridad hasta Senten-

cia.

Segun afirma el demandante, consta en las actuaciones
de dicho procedimiento que tras la interposicién de la de--
manda, admitida a trdmite el 7 de junio de 1985 (autos ---
618/85-A), se le intentd practicar un emplazamiento en su -
domicilio que no se llevd a efecto por manifestar los veci-
nos que ignoraban que dicha vivienda estuviera habitada y -
que no le conocian. A partir de ese momento se le hicieron-
todas las notificaciones correspondientes por edictos, has-
ta la publicacidn de la Sentencia en el Boletin Oficial de-

la Provincia el 6 de marzo de 1987. Una vez firme la misma-




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

-3 -
0 0195939

la parte actora solicitd el 1 de junio de 1987 el lanza--
miento del demandado, lo que condujo al referido intento-
de 25 de septiembre de 1987, que se suspendid al consta--

tar que la vivienda estaba habitada.

b) Tras el frustrado desalojo el actor ante este --
Tribunal presentd al mencionado Juzgado de Primera Instan
cia dos escritos el 1 de octubre de 1987, dentro por tan-
to de los cinco dias de plazo para apelar una Sentencia -
de un Juzgado de Primera Instancia: uno en el que comuni-
caba su personacidén en los autos 618/85-A, designaba Pro-
curador y Abogado y participaba que recurria en apelacidn
la Sentencia recaida en los mismos; otro, suscrito por el
Procurador y Abogado designados, mediante el que interpo-

nia recurso de apelacidn contra la citada Sentencia.

Mediante sendas providencias de 15 de octubre de --
1987 el Juzgado declard no haber lugar a lo que se comuni
caba en dichos escritos: respecto a la comparecencia, por
no hacerse en forma, y respecto a la apelacidn, por extem
pordnea, sin que pudiera tenerse por parte al Procurador-
firmante al no aportarse el oportuno poder. Recurridas en
reposicidn ambas resoluciones,dictd el Juzgado nueva pro-
videncia de 26 de noviembre de 1987, a la que se acompana
ban los mencionados escritos de recurso de reposicidn, en
la que se indicaba que no habia lugar a admitir dichos es
critos por no acreditarse la representacidén del Procura--

dor, a quien se le notificaba la providencia a los solos-
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efectos del art. 260, par. 2 de la LEC. El actor interpone
el presente recurso de amparo contra estas providencias de
15 de octubre y 26 de noviembre de 1987 asi como frente a-
la indefensidn padecida en los autos de los que tales pro-

videncias traen causa.

Tercero.- Para el demandante de amparo se le ha causado in
defensidén al no aceptar su personacidén en los autos me---
diante escrito de designacidn de Abogado y Procurador, que
es perfectamente valida segin el art. 281.3 LOPJ, en vez -
de citarle a ratificar el escrito de personacidn y repre--
sentacidén. Asimismo se ha vulnerado él art. 14 CE por dis-
criminarle procesalmente frente al actor en el pleito del-
que deriva el presente recurso de amparo, a quien tras la-
interposicidn de la demanda se le pidid que aportase el po

der original.

Asimismo se le habria causado indefensidn en dicho -
procedimiento al tramitarse en su integridad sin su presen
cia y por tanto sin contradiccidn, sin que se apurasen las
posibilidades de emplazamiento pgrsonal, ya que ni siquie-
ra se intentd un segundo emplazamiento. A lo gque afiade que
la parte actora consintid que todo el procedimiento se ---
substanciara en su ausencia cuando le constaba que el aho-
ra solicitante de amparo ocupaba efectivamente el citado -

domicilio, ya que habia intentado desahuciarle del mismo -
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en un anterior juicio de desahucio tramitado ante el Juzga-
do de Distrito num. 4 de Barcelona y finalizado por Senten-
cia desestimatoria de 30 de junio de 1983, de la que se ---

aporta copia.

Solicita la nulidad de las dos providencias recaidas-
el 15 de octubre de 1987 y de todas las actuaciones poste--
riores, al objeto de que el Juzgado de Primera Instancia --
nim. 11 de Barcelona proceda a la citacién del demandante -
de amparo para que pueda ratificarse en su escrito de perso
nacidén y representacidn. Subsidiariamente que se declare la
nulidad de todas las actuaciones del juicio declarativo or-
dinario de menor cuantia num. 618/85-A posteriores a la pro
videncia de 7 de junio de 1985 por la que se admitidé a tra-
mite la demanda interpuesta contra él por don José Soldevi-
l1la Armenteras, para que se proceda a su debido emplazamien

to.

Cuarto.- Mediante providencia de 15 de febrero de 1988 la -
Seccidn Segunda del Tribunal Constitucional puso de mani---
fiesto al actor y al Ministerio Fiscal la posible concurren
cia de las siguientes causas de inadmisidn: a).laregulada -
por el articulo 50.l.a), en relacién al 44.2 de la Ley Orgd
nica del Tribunal Constitucional, por interposicidén extempo
rinea del recurso de amparo; debiendo justificar, en otro -
caso, la fecha de notificacidén de la resolucién que puso --

fin a la via judicial; b) la del articulo 50.1 b), en rela-
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cidén al 49.2.b), por no acompaliarse copia, traslado o certi-
ficacidn de la resolucidn recurrida£ c¢) la del articulo ---
50.1.b), en relacidn al-44.l.c), por no aparecer gue se haya
invocado en el previo proceso judicial el derecho constitu--
cional que se dice vulnerado: d) la del articulo 50.1.b), en
relacidn al 44.l1.a), por falta de agotamiento de los recur--
sos utilizables dentro de la via judicial y e) la del articu
lo 50.2.b), por cuanto la demanda pudiera carecer de conteni
do que justifique una decisidén de este Tribunal. En aplica--
cién de lo dispuesto en el art. 50 LOTC se les concedié un -
plazo comin de diez dias para efectuar las alegaciones que -

juzgasen oportunas.

El actor presenté dentro del citado plazo dos escritos
en los que expone las siguientes alegaciones. En relacién --
con la posible extemporaneidad del recurso, que la fecha de-
notificacidn constaba en la copia de la providencia que puso
fin a la via judicial. Respecto a la falta de aportacidén de-
copia de la resolucidn recurrida, que acompaf® todos los do-
cumentos recibidos del Juzgado. Respecto a la invocacidn del
derecho constitucional vulnerado, que se efectud en el recur
so de reposicidn contra las providencias recaidas el 15 de -
octubre de 1987. En cuanto a la falta de agotamiento de los-
recursos utilizables en la via judicial, que se interpuso el
mencionado recurso de reposicidn, que fue rechazado sin con-
testacidn alguna. Por dltimo, respecto a la posible falta de
contenido constitucional, que aunque asi pudiera parecer sin
tener a la vista el expediente judicial, el estudio del mis-

mo pondria en evidencia dicho contenido.
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El Fiscal ante el Tribunal Constitucional emitid el -
informe requerido sefialando la no aportacidén de la Senten--
cia que puso fin al proceso en el que el actor alega inde--
fensidn asi como la no interposicidn del recurso de queja -
contra la providencia de 15 de octubre de 1987 que rechazd-
la admisidn del recurso de apelacidén interpuesto por el de-
mandante. Todo lo anterior hace inadmisible la demanda e im
pide a su juicio dictaminar sobre el fondo del asunto, por-

lo que interesa la inadmisidn del recurso.

iI.— FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El recurrente impugna primariamente la no-
admisidén a trdmite de sus escritos de personacidn e inter-
posicién del recurso de apelacidn contra la Sentencia re--
caida en la demanda de menor cuantia formulada contra él y
que dio lugar a los autos 618/85-A ante el Juzgado de Pri
mera Instancia num. 11 de Barcelona. Y sélo subsidiariamen
te impugna dicha Sentencia, alegando la indefensidn sufri-
da en el procedimiento. Procede por tanto examinar primero
las causas de inadmisidén que afectan al alegato primordial

del presente recurso.

Tal como se le indicd en la providencia de 15 de fe-
brero de 1988, el actor no agotd los recursos utilizables-
en la via judicial, ya que frente a la inadmisidn de su re

curso de apelacidn por la providencia de 15 de octubre de-
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1987 del referido Juzgado de Primera Instancia y tras el re
chazo de la reposicidn, no interpuso el recurso de queja --
que prevé el art. 398 de la LEC. Concurre por tanto la cau-
sa de inadmisidn prevenida en el art. 50.1 b) en relacidén -

con el 44.1 a), ambos de la LOTC.

Pero es que ademds el objeto primario de la demanda -
carece de contenido constitucional. En efecto, puede que hu
biera sido mds acorde con el art. 24 CE la citacidn del re-
currente a ratificarse apud acta en la personacidn y repre-
sentacidn o bien reclamarle la aportacidn del poder origi--
nal. Sin embargo hay que tener en cuenta que la personacién
del actor en ese estado del procedimiento sdlo tenia por ob
jeto, como se deduce de sus escritos, la interposicidn de -
un recurso de apelacidn contra la Sentencia firme publicada
en el B.O.P. de 6 de marzo de 1987. Y pese a su no admisidn
de ambos escritos, el Juzgado de Primera Instancia contesta
al recurso de apelacidn declardndolo fuera de plazo en una-
de las providencias de 15 de octubre de 1987, sin perjuicio
de que ademds declarase que no se le podia tener por parte-
a su representacidén por no haber aportado el correspondien-
te poder. Habiendo dado resbuesta por tanto al fondo de su-
pretensidn (considerando extempordneo el recurso de apela---
cidn), pierde toda relevancia constitucional la restrictiva.
interpretacidn dada a las normas sobre personacidn y repre-
sentacidn, asi como la presunta discriminacidn que dice ha-
ber sufrido en relacidn con la parte demandante en el jui--
cio de menor cuantia a quien si se le solicitd que aportase

el poder original tras la interposicidén de su demanda.
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Segundo.- Procede analizar ahora la alegacidn de inde-
fensidén en el procedimiento 618/85-A que finalizd con Senten
cia publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de 6 de-
marzo de 1987. Pues bien, dicho alegato es extempordneo, ---
pues debid recurrirse en amparo tan pronto como el actor tu-
vo conocimiento de dicha Sentencia, que seguin indica en la -
demanda fue el 25 de septiembre de 1987. En vez de ello y --
considerando que no era pertinente el procedimiento de ----
audiencia al rebelde previsto en los arts. 773 y ss. LEC, --
pretendid personarse en los autos e interponer un recurso de
apelacidén manifiestamente improcedente al haber devenido fir
me la Sentencia publicada en el BOP el 6 de marzo de 1987, -
lo que origina la extemporaneidad de la pretensidén subsidia-

ria de amparo.

Ademads no se aporta la referidé Sentencia, en la que -
culmina la supuesta indefensidn cometida, con lo que se in--
cumple lo prevenido en el art. 49.2.b) LOTC y concurre la --
causa de inadmisidn prevista en el art. 50.1 b) de la mencio

nada Ley Orgdanica.

Por dltimo, si bien el actor ha cumplido con lo preve-
nido en el art. 44.l.c) LOTC en relacidn a la no admisién de
su personacidn, no sucede asi en relacidn a la indefensidn su-
frida en el procedimiento por su no emplazamiento. A este --
respecto debid alegarse en los escritos no admitidos de --
personacidén y apelacidn, en los que sin embargo no hay ---
ninguna invocacidn formal ni alegacidén material de indefen-

sidén. Tampoco la hay en los escritos de reposicidn, en los -
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gque sélo se invoca el art. 24 CE enrelacidn con la no admisidn
a tramite de los de personacidén y apelacidn. Concurre pues -
de nuevo la causa de inadmisidn del art. 50.1 b) LOTC, esta-

vez en relacidn con el mencionado art. 44.1 c) del mismo --

cuerpo legal.

En virtud de lo expuesto la Seccidn acordd la inadmi--

sién del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrig, dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y
$




