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SALA PRIMERA
EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Tomas y Valiente

. Recurso numero 931/87
Don Francisco Rubio Llorente

) Amparo promovido por DON JOSE
Don Antonio Truyol Serra REJON GUTIERREZ

Don Eugenio Diaz Eimil SOBRE: Impugnacidén de Senten-

. 3 - cia de la Audiencia Provincial
Don Miguel Rodriguez Pifiero y de Bilbao y Auto del Tribunal

Bravo-Ferrer Supremo de inadmisidén del re-
curso de casacidn.

La Sala ha examinado la pieza de suspensidn del recur

so de amparo promovido por don José Rejdén Gutiérrez

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El1 dia 6 de julio de 1987 tuvo entrada en es
te Tribunal demanda de amparo de don José Rején Gutiérrez fren-
te a Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Bilbao de
18 de octubre de 1984 condenatoria a pena privativa de libertad,
por delito de abusos deshonestos y contra Auto de la Sal-= Segun
da del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 1987 que inadmitié el

recurso de casacién interpuesto contra aquélla.

El recurso fue admitido a tréamite.

Segundo.~- Por escrito presentado el dia 25 de septiem
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bre de 1987 se pidibé la suspensidén de la ejecucidén de la Senten-
cia de 1la Audieﬂcia Provincial, formandose pieza separada para -
sustanciar tal pretensidén sobre la cual se otorgd audiencia a la
parte recurrente y al Ministerio Fiscal, tramite que sélo éste -

ha cumplimentado oponiéndose a la suspensioén.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Se pretende la suspensién de la ejecucidn de
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Bilbao, a pesar de la
posibilidad de que una eventual estimacién del amparo pudiese -
determinar la admisidén a trémite del recurso de casacidn, que -
fue admitido por el Auto impugnado; en cuyo caso esa “via judi-
cial quedaria abierta al examen de la violacidén del derecho ala
presuncidén de inocencia que el demandante imputa a aquella Sen-
tencia. Este planteamiento sitla como tema primario del recurso
el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo cuya suspensidn
no determina la admisién a tramite de la casacidén lo que equival
dria a un otorgamiento anticipado del amparo, sino su perdida -
de firmeza de la Sentencia de la Audiencia. Es evidente que la
ejecucidbn, de ésta supondria la aplicécién de la pena privativa
de libertad, que haria perder al amparo una buena parte de su -
finalidad.

Por lo expuesto, la Sala acuerda suspender la ejecuciébn
del Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, impugnado en -
este recurso de amparo, sblo en el efecto del mismo referente a
la firmeza de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Bilbao;
remitiéndose, para efectividad de lo acordado, certificacidn de
este Auto a la Sala Segunda del Tribunal Supremo y a la Audiencia

Provincial de Bilbao.

Madrid, veinticinco de abril de mil. npvgci ntos ochenta

y ocho.




