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EXCMO. SRES. ASUNTO: Recurso de amparo promovi
; do por don Rafael Rodriguez Herre-

D. Francisco Rubio Llorente

D. Antonio Truyol Serra

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y SOBRE: Sentencia de la Seccibn 3%

Bravo-Ferrer

ra.

de la Audiencia Provincial de Sevi-
lla de 12 de noviembre de 1987 que

en apelacibn revocé la dictada por

el Juzgado de Instruccibén namero 1

de Sevilla en proceso por delito

de coacciones.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpues-
to por don Rafael Rodriguez Herrera

I.- ANTECEDENTES

Primero.- La procuradora de los Tribunales dofia Rosima
Montes Agusti, en representacidén de don Rafael Rodriguez Herrera,
interpone recurso de amparo, mediante escrito que tuvo su entrada
el 10 de diciembre de 1987, contra Sentencia de la Seccidn
Tercera de la Audiencia Provincial de Sevilla de 18 de noviembre
de 1987, resolutoria de recurso de apelacion.

Los hechos en que se funda la demanda son 1los
siguientes:
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a) El Juzgado de Instruccidédn nGmero 1 de Sevilla, por
Sentencia de 21 de febrero de 1986, dictada en procedimiento oral
de urgencia, absolvié al solicitante de amparo, Alcalde del
Ayuntamiento de Olivares, del delito de coacciones de que se le
acusaba, en relacién con el tapiado de una ventana en el patio
del Palacio del Conde Duque de Olivares, propiedad del
Ayuntamiento, que daba luz y vista a otro edificio segregado de
dicho palacio.

b) Recurrida tal Sentencia por la acusacién particular,
la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Sevila dicté
otra de 12 de noviembre de 1987, revocatoria de la anterior,
estableciendo una nueva declaracién de hechos probados vy
condenando al solicitante de amparo, como autor de un delito de
coacciones, a las penas de wun mes y un dia de arresto mayor,
treinta mil pesetas de multa con arresto sutitutorio de 16 dias y
accesorias de suspensi6n de todo cargo pGblico, profesidn, oficio
y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, mas
costas, asi como a dejar la ventana en la situacidn en que estaba
antes de tapiarla.

Tercero.- En la demanda de amparo se entiende
infringido el articulo 24 de 1la Constitucidén y vulnerados el
derecho a la tutela judicial efectiva y la presuncidén de
inocencia, a <causa de la falta de motivacidén de la nueva
declaracién de hechos probados efectuada por el Tribunal de
apelaci6n, sin que por otra parte haya sido practicada nueva
prueba en la segunda instancia.

Se solicita que se declare la nulidad de la Sentencia
de la Audiencia Provincial y se retrotraigan las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de dictarse Sentencia por la
Secci6n Tercera de dicha Audiencia Provincial, a fin de que dicte
ptra conforme con la que en su dia dicte la correspondiente Sala
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del Tribunal Constitucional, adoptdndose cuantas medidas sean
necesarias para el pleno restablecimiento del derecho vulnerado.

Por otro si se solicita la suspensién de la ejecucifn
de la Sentencia recurrida.

Cuarto.- Por providencia de 15 de febrero de 1988 la
Seccidén acordd poner de manifiesto la posible causa de inadmisidn
del articulo 50.2.b) de la Ley Orgédnica del Tribunal

Constitucional por falta de <contenido constitucional de la
demanda, concediendo un plazo comGn de diez a la parte recurrente
y al Ministerio Fiscal para la formulacidn de alegaciones.

El solicitante de amparo reitera que de acuerdo al
articulo 24 en vrelaci6n 120.3 ambos de la Constitucibn la
resolucidn judicial debe estar suficientemente motivada,
permitiendo al <ciudadano <conocer las razones por las que es
condenado, 1o que no ha ocurrido en el presente caso en que la
nueva sentencia de apelacidn que revoca la de instancia no ha
justificado el cambio de criterio efectuado.

El Ministerio Fiscal se opone a la admisidn del amparo
por entender que la apelaci6n es un nuevo juicio en que la Sala
puede valorar libremente y en conciencia las pruebas practicadas
en primera instancia a tenor de la dipuesto en el articulo 741 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, como el Auto de 7 de junio de
1987 ha sostenido. El mero cambio de criterio en cuanto a los
hechos que la Audiencia Provincial considera probados entra
perfectamente dentro de sus competencias, y la fundamentacibn del
mismo se deduce con la <claridad suficiente del nuevo relato
factico. No existe, pues, violacién del articulo 24.1 de la
Constitucién. Tampoco ha exitido vulneracidn de la presuncibn de
inocencia.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Entiende en primer lugar el solicitante de
amparo que ha sido vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva e infringido el articulo 24.1 de la Constitucibn, a
causa de la falta de razonamiento o motivacién en cuanto a la
modificaci6én de hechos declarados probados efectuada por la
Sentencia dictada en apelacion.

En consecuencia, no se trata de que la nueva Sentencia
carezca de motivacibn, pues su fallo estd.. fundado factica y
juridicamente. Sino que 1lo al parecer pretendido por el
recurrente es que por este Tribunal Constitucional se declare que
el O6rgano jurisdiccional que resuelve en apelacién deba razonar o
exponer los motivos que, en su caso, le llevan a apartarse de la
declaracidén de hechos probados efectuada en primera instancia.

Sin embargo, ese enfoque de la exigencia de motivacidn
de las resoluciones judiciales no parece totalmente correcto. Es
cierto que este Tribunal se ha referido a tal exigencia por
ejemplo en la Sentencia 116/86, de 8 de octubre, citada por el
recurrente, a la 1luz de los articulos 24 y 120.3 de 1la
Constitucibébn. Pero dicha wexigencia alcanza por igual a las
sentencias dictadas en apelacibn que a las apeladas, sin que se
advierta la existencia de precepto o principio alguno en virtud
del cual las primeras precisen de una motivacidén especial por el
hecho de diferir en su fundamentacidén juridico o factica de las
segundas. Por otro lado, en la medida en que la Sentencia dictada
en apelacién esté suficientemente motivada, expresard, al menos
por_“rémisdidébn., los motivos que, en su caso, hayan llevado al
pgano jurisdiccional superior a separarse de lo resuelto por el
inferior.

En el caso que nos ocupa, tanto la Sentencia del
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Juzgado de Primera Instancia como la de la Audiencia Provincial -
han sido suficientemente motivadas. Y de la fundamentacion fécti-
ca y juridica de la segunda se deducen claramente los motivos que
han llevado a la Sala sentenciadora a dictar el fallo condenato--
rio y a revocar la absolucidn acordada por el Juzgado de Instruc-
cidn.

Por otro lado, a la vista del segundo resultando de la
sentencia de la Audiencia Provincial, en el que se recogen los ar
gumentos de la parte apelante frente a la Sentencia apelada, rela
tivos a error en la apreciacidén de la preuba, se advierte con fa-
cilidad que el Tribunal de apelacidén no ha hecho otra cosa que -
aceptar, dentro de los limites de su jurisdiccibébn y competencia,-
dichos argumentos, rechazando por lo tanto los de la parte apela-
da y del Ministerio Fiscal que -tercer resultando- solicitaron la
confirmacidn de la Sentencia del Juzgado de Instruccidn. Con lo -
que, incluso, podemos afirmar que en la Sentencia aqui recurrida
se expresan, aunque sucintamente, los motivos por los que la fun-
damentacibn juridica y féactica de la nueva Sentencia difiere de -
la fundamentacib6n de la Sentencia anterior, motivos que no son -
otros que las razones esgrimidas por la parte apelante. Como ha -
dicho el Auto de 3 de junio de 1987:

“la Audiencia Provincial se ha limitado a valo-
rar los hechos probados en la primera instancia
y subsumirlos en la norma penal correspondiente,
todo lo cual pertenece al ejercicio de la potes-
tad :jurisdiccional que, con carédcter exclusivo,
otorga a los Jueces y Tribunales el articulo -
117.3 de la Constitucidn, sin que sea bbice para
ello la no realizacidn de nuevas preubas en la
segunda instancia ya que, como también viene
reiterando este Tribunal, el Juez superior tie-
ne plena competencia para valorar libremente las
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pruebas practicadas en la instancia anterior,
debiendo, en caso de discrepancia, prevalecer
su criterio. Y una vez mds hemos de insistir

en que al Tribunal Constitucional no le corres-
ponde enjuiciar dicha valoracién ni la inter-
pretaci6n que de las normas aplicables hacen
los Tribunales ordinarios en el ambito de sus
competencias".

Segundo.- Entiende . ademds: el recurrente que han sido
vulnerados, no sbélo el derecho a la tutela judicial efectiva,
sino también el derecho a la presuncién de inocencia, e
infringido por ello el articulo 24 de la Constituciéni, por el
cambio inmotivado de valoracién de la prueba aportadd sin
haberse practicado nueva prueba en la segunda instancia. Y cita
el recurrente en apoyo de tales alegaciones la regla 62 del
articulo 10 de la Ley Orgédnica 10/80, segln la cual "el Juez
(...) dictard sentencia en la que se recogerdn de manera expresa
las pruebas practicadas y su resultado".

Pero, por un lado, parece tratar de olvidar la parte
recurrente que dicha regla 62 se refiere a la Sentencia dictada
en - primera instancia (no impugnada, de la que ademds no se ha
aportado copia, por lo que ignoramos en qué medida tal regla haya
sido cumplida en el <caso que nos ocupa por el Juzgado de
[nstruccidn). Por otro lado, si en la segunda instancia no se ha
practicado nueva prueba, es 16gico que el Tribunal de apelacidn no
haga referencia en su Sentencia a nuevos elementos probatorios,
listintos de aquéllos en los que se haya fundado la Sentencia
apelada. Y en cuanto a la pretendida falta de motivacién del cam-
bio producido en cuanto a la valoracién de la prueba practica en
primera instancia, nos remitimos a lo ya indicado en el punto
anterior.
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Por todo lo anterior,
del presente recurso de amparo.

y ocho.

Madrid, veinticinco de abril de mil novecientos ochenta
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la Seccidbn acuerda la inadmisiobn




