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SALA PRIMERA
Secc  i  ón  Segund  a
EXCMO.  SRES.

D.  F ranc isco  Rub io  L lo ren te
D. Antonio Truyol  Serra
D.  M igue l  Rodr fguez-P iñero  y

Bravo- Ferrer

0 0181632

Reg is t ro  núm. :  1632 /B l

ASUNT0:  Recurso  de  amparo  p romov  i  -

do  por  don  Rafae l  Rodr fguez  Her re -

ra .

S0BRE:  Sen tenc ia  de  la  Secc ión  3s

de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Sev i -

I Ia  de  12  de  nov iembre  de  1987  que

en  ape lac ión  revocó  la  d ic tada  por

e l  Juzgado  de  Ins t rucc Íón  número  I

de  Sev i  I  l a  en  p roceso  por  de l  i t o

de  coacc  i  ones .

La  Secc ión  ha  examinado  e l  recurso  de  amparo  in te rpues-

lo  Dor  don  Rafae l  Rodr fquez  Her re ra

I .  -  ANTECEDENTES

Pr imero .  -  La  p rocuradora  de  los  T r ibuna les  doña  Ros ima
v lon tes  Agus t i ,  en  represen tac ión  de  don  Rafae l  Rodr fguez  Her re ra ,

in te rpone  recurso  de  amparo ,  med ian te  esc r i to  que  tuvo  su  en t rada

: l  l 0  de  d ic iembre  de  1987 ,  con t ra  Sen tenc ia  de  la  Secc ión

Ie rcera  de  Ia  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Sev i l l a  de  l8  de  nov iembre

Je  1987 ,  reso lu to r ia  de  recurso  de  ape lac ión .

Los  hechos  en  que  se  funda  la  demanda son  los

igu ien tes :
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a )  E l  Juzgado  de  I  ns t rucc  ión  número  I  de  Sev  i  I  I  a ,  po r

en tenc Ía  de  21  de  febre ro  de  l98 t t ,  d i c tada  en  p roced Ímien to  o ra l

de  u rgenc ia ,  dbso lv ió  a l  so l  i c i tan te  de  amparo ,  A lca lde  de l

Ayun tamien to  de  0 l i va res ,  de l  de l i to  de  coacc iones  de  que  se  le

acusaba ,  en  re lac ión  con  e l  tap iado  de  una  ven tana  en  e l  pa t io

de  I Pa lac io de I  Conde  Duq ue  de  0  I  i  va res  ,  p rop  i  edad  de  I

Ayun tamien to ,  que  daba  luz  y  v i s ta  a  o t ro  ed i f i c io  segregado  de

d icho  pa lac io .

b )  Recur r ida  ta l  Sen tenc ia  por  la  acusac ión  par t i cu la r ,

la  Secc ión  Tercera  de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Sev i la  d ic tó

o t ra  de  L2  de  nov iembre  de  1987 ,  f€voca to r ia  de  la  an te r io r ,

es tab lec iendo una  nueva  dec  I  a rac  i  ón  de  hechos  p robados  y

condenando a l  so l i c i tan te  de  amparo ,  como au to r  de  un  de l i to  de

coacc iones ,  a  las  penas  de  un  mes  y  un  d fa  de  a r res to  mayor ,

t re in ta  m i l  pese tas  de  mu l ta  con  a r res to  su t i tu to r io  de  l6  d fas  y

accesor ias  de  suspens ión  de  todo  cargo  p i rb l  i co ,  p ro fes ión ,  o f i c io
y  derecho  de  su f rag io  duran te  e l  t i empo de  la  condena ,  más

cos tas ,  as f  como a  de ja r  la  ven tana  en  la  s i tuac ión  en  que  es taba

an tes  de  tap  i  a r l  a .

Tercero .  -  En  I  a  demanda de  amparo  se  en t  i  ende

in f r ing ido  e l  a r t f cu lo  24  de  la  Cons t i tuc ión  y  vu lnerados  e l

Cerecho  a  Ia  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  y  Ia  p resunc ión  de

inocenc ia ,  a  causa  de  la  fa l ta  de  mot i vac ión  de  la  nueva

lec ia rac ión  de  hechos  p robados  e fec tuada  por  e l  T r ibuna l  de

ape lac ión ,  s in  que  por  o t ra  par te  haya  s ido  p rac t i cada  nueva
prueba  en  la  segunda  ins tanc ia .

Se  so l  i c i ta  que  se  dec la re  Ia  nu l  i dad  de  la  Sen tenc ia

Je  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  y  se  re t ro t ra igan  las  ac tuac iones  a l

nomento  inmed ia tamente  an te r io r  a l  de  d ic ta rse  Sen tenc ia  por  la

Secc ión  Tercera  de  d icha  Aud ienc ia  Prov inc ia l ,  a  f i n  de  que  d ic te

¡ t ra  con fo rme con  la  que  en  su  d fa  d ic te  la  co r respond ien te  Sa la
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Cons t i tuc iona l ,  adop tándose  cuan tas  med idas  sean

e l  p leno  res tab lec im ien to  de l  de recho  vu lnerado .

o t ro  s f  se  so l i c i ta  la  suspens iÓn de  la  e jecuc iÓn

recur r ida .

0

e l  T r ibuna l

ecesar i  as  para

Por

e  la  Sen tenc ia

Cuar to . -  Por  p rov idenc ia  de  l5  de  febre ro  de  1988  la

ecc ión  acordó  poner  de  man i f ies to  Ia  pos ib le  causa  de  inadmis iÓn

e l a r t í cu lo 50 .2 .b )  de  la  Ley  0 rgán ica  de l  T r ibuna l

ons t i tuc iona l  po r  fa l ta  de  con ten ido  cons t i tuc iona l  de  la

emanda,  conced Íendo  un  p lazo  común de  d iez  a  la  par te  recur ren te

a l  M in is te r io  F isca l  pa ra  la  fo rmu lac iÓn de  a legac iones .

E l  so l  i c i tan te  de  amparo  re i te ra  que  de  acuerdo  a l

r t f cu lo  24  en  re lac ión  120 .3  ambos  de  la  Cons t i tuc ión  la

eso luc ión  jud ic ia l debe  es ta r  su f i c ien temente  mot i vada ,

e rmi t iendo  a l  c iudadano  conocer  las  razones  por  las  que  es

ondenado,  lo  que  no  ha  ocur r ido  en  e l  p resen te  caso  en  que  la

ueva  sen tenc ia  de  ape lac ión  que  revoca  la  de  ins tanc ia  no  ha

us t i f i cado  e l  camb io  de  c r i te r io  e fec tuado .

E l  M in is te r io  F isca l  se  opone  a  la  admis ión  de l  amparo

or  en tender  que  la  ape lac ión  es  un  nuevo  ju i c io  en  que  la  Sa la

uede  va lo ra r  I  i b remente  y  en  conc ienc ia  las  p ruebas  p rac t i cadas

n  p r imera  ins tanc ia  a  tenor  de  la  d ipues to  en  e l  a r t f cu lo  741  de

a  Ley  de  En ju ic iamien to  Cr im ina l ,  como e l  Au to  de  7  de  jun io  de

987  ha  sos ten ido .  E l  mero  cambio  de  c r i te r io  en  cuan to  a  los

echos  que  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  cons idera  p robados  en t ra

er fec tamente  den t ro  de  sus  competenc ias ,  y  la  fundamentac ión  de l

i smo se  deduce  con  la  c la r idad  su f i c ien te  de l  nuevo  re la to

ác t i co .  No  ex is te ,  pues ,  v io lac ión  de l  a r t f  cu lo  24 .1  de  la

ons t i tuc ión .  Tampoco  ha  ex i t i do  vu lnerac ión  de  la  p resunc iÓn de

nocenc ia .U=
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I I . -  FUNDAMENTOS JURID ICOS

Pr imero .  -  En t iende  en  p r imer  lugar  e l  so l  i c i tan te  de
amparo  que  ha  s ido  vu lnerado  su  derecho  a  la  tu te la  j  ud ic ia l

e fec t i va  e  in f r ing ido  e l  a r t f cu lo  24 .1  de  la  Cons t i tuc ión ,  a
causa  de  la  fa l ta  de  razonamien to  o  mot i vac ión  en  cuan to  a  la

mod i f i cac ión  de  hechos  dec la rados  p robados  e fec tuada  por  la

Sen tenc ia  d ic tada  en  ape lac ión .

En  consecuenc  i  a ,  no  se  t ra ta  de  que  I  a  nueva  Sen tenc  Í  a

carezca  de  mot i vac ión , pues  su  fa  I  I  o  es tá  fundado  fác t  i  ca  y
j  u r fd  i  camente . S ino  que  lo  a l  pa recer  p re tend ido  por  e l

recur ren te  es  que  por  es te  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l  se  dec la re  que

I  ó rgano  ju r i sd icc iona l  que  resue lve  en  ape lac ión  deba  razonar  o

xponer  los  mot i vos  que ,  en  su  caso ,  le  l l evan  a  apar ta rse  de  ia

ec la rac ión  de  hechos  p robados  e fec tuada  en  p r imera  ins tanc ia .

S in  embargo ,  ese  en foque  de  la  ex igenc ia  de  mot i vac ión

e  las  reso luc iones  jud ic ia les  no  parece  to ta lmente  co r rec to .  Es

ie r to  que  es te  T r ibuna l  se  ha  re fe r ido  a  ta l  ex igenc ia  por
jemp lo  en  la  Sen tenc ia  I  I6 /86 ,  de  I  de  oc tubre ,  c i tada  por  e I

ecur ren te ,  a  la  luz  de  los  a r t f cu los  24  y  120 .3  de  la

ons t i tuc ión .  Pero  d icha  ex igenc ia  a lcanza  por  igua l  a  las

en tenc ias  d ic tadas  en  ape lac ión  que  a  ias  ape ladas ,  s in  que  se

dv ie r ta  la  ex is tenc ia  de  p recep to  o  p r inc ip io  a lguno  en  v i r tud
e l  cua l  l as  p r imeras  p rec isen  de  una  mot i vac ión  espec ia l  po r  e l

echo  de  d i fe r i r  en  su  fundamentac ión  ju r fd i co  o  fác t i ca  de  las

egundas .  Por  o t ro  lado ,  en  1a  med ida  en  que  la  Sen tenc ia  d ic tada

n  ape lac ión  es té  su f i c ien temente  mot i vada ,  €Xpresará ,  a l  menos

or - . rémús , ión .  ,  l os  mot i vos  que ,  en  su  caso ,  hayan  l  l evado  a l
gano  j  u r i sd icc iona l  super io r  á  separa rse  de  lo  resue l to  por  e l

n fe r io r .

En  e l  caso  que  nos  ocupa ,  tan to  la  Sen tenc ia  de l
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Juzgado  de  Pr imera  Ins tanc ia  como 1a  de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l

han  s ic io  su f i c ien temente  mot i vadas .  Y  de  la  fundamentac ión  fác t i -

ca  y  ju r fd i ca  de  la  segunda  se  deducen  c la ramente  los  mot i vos  que

han  l l evado  a  la  Sa la  sen tenc iadona  a  d ic ta r  e l  fa l l o  condena to - -

r io  y  a  revocar  la  abso luc ión  acordada  por  e l  Juzgado  de  Ins t ruc -

c ión .

Por  o t ro  lado ,  a  la  v i  s ta  de i  segundo  resu l tando  de  la

sen tenc ia  de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l ,  en  e l  que  se  recogen  los  a r
gumentos  de  la  par te  ape lan te  f ren te  a  la  Sen tenc ia  ape lada ,  re la
t i vos  a  e r ro r  en  1a  aprec iac ión  de  la  p reuba ,  se  adv ie r te  con  fa -

c i l i dad  que  e l  T r ibuna l  de  ape lac ién  no  ha  hecho  o t ra  cosa  que

acep ta r ,  den t ro  de  los  l fm i tes  de  su  ju r i sd icc ión  y  competenc ia , -

d ichos  a rgumentos ,  rechazando  por  lo  tan to  los  de  la  par te  ape la -
da  y  de l  M in i  s te r io  F i  sca l  que  - te rce r  resu l tando-  so l  i c i ta ron  Ia
con f i rmac ién  de  la  Sen tenc ia  de l  Juzgado  de  Ins t rucc ión .  Con  lo
que ,  inc luso ,  podemos a f i rmar  que  en  Ia  Sen tenc ia  aqu f  recur r ida
se  expresan ,  aunque  suc in tamente ,  l os  mot i vos  por  los  que  la  fun -
damentac ión  ju r fd i ca  y  fác t i ca  de  la  nueva  Sen tenc ia  d i f i e re  de
1a  fundamentac ión  de  la  Sen tenc ia  an te r io r ,  mot i vos  que  no  son
o t ros  que  I  as  razones  esgr im idas  por  I  a  par te  ape l  an te .  Como ha
d icho  e l  Au to  de  3  de ' iun io  de  1987 :

" la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  se  ha  l  im i tado  a  va io -

ra r  los  hechos  p robados  en  la  p r imera  ins tanc ia
y  subsumi r los  en  1a  norma pena l  co r respond ien te ,

todo  1o  cua l  pe r tenece  a l  e je rc i c io  de  la  po tes -

tad  j  u r i  sd icc iona l  QUe,  con  carác te r  exc lus ivo ,

o to rga  a  los  Jueces  y  T r ibuna les  e l  a r t f cu lo

117 .3  de  la  Cons t i tuc ión ,  s in  que  sea  ób ice  para

e l io  la  no  rea l i zac ión  de  nuevas  p reubas  en  la

segunda  ins tanc ia  ya  que ,  como tamb ién  v iene

re i te rando  es te  T r i  buna l ,  e l  Juez  super io r  t i e -

ne  p l€na  competenc  i  a  para  va  I  o ra r  t r  i  b remente  I  as
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pruebas  p rac t i cadas  en  la  ins tanc ia  an te r io r ,
deb iendo ,  en  caso  de  d isc repanc ia ,  p reva lecer

su  c r i te r io .  Y  una  vez  más  hemos de  ins is t i r
en  que  a l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l  no  le  co r res -
ponde  en j  u i c ia r  d  i cha  va lo rac ión  n i  l a  in te r -
p re tac ión  que  de  las  normas  ap l  i cab les  hacen
Ios  T r ibuna les  o rd inar ios  en  e l  ámb i to  de  sus
competenc ias" .

Segundo . -  En t , ieÉde  ade tnás ,  e l  recur ren te  que  han  s ido
u lnerados ,  no  só lo  e l  de recho  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va ,
ino  tamb ién  e l  de recno  a  la  p resunc ión  de  inocenc ia ,  e
n f r ing ido  por  e l lo  e l  a r t f cu lo  24  de  ia  cons t i tuc ión i ,  po r  e l
amb io  inmot i vado  de  va lo rac ión  de  la  p rueba  apon i [odd  s in
aberse  p rac t i cado  nueva  p rueba  en  la  segunda  ins tanc ia .  Y  c i ta
I  recur ren te  en  apoyo  de  ta les  a legac iones  la  reg la  6o  de l
r t f cu lo  l0  de  la  Ley  0 rgán ica  l0 /80 ,  según  la  cua l  "e r  Juez
. . . )  d i c ta rá  sen tenc ia  en  la  que  se  recogerán  de  manera  expresa
as  p ruebas  p rac t i cadas  y  su  resu l tado" .

Pero ,  For  un  lado ,  parece  t ra ta r  de  o lv ida r  la  par te
ecur ren te  que  d icha  reg la  6q  se  re f ie re  a  la  Sen tenc ia  d ic tada
n  p r imera  ins tanc ia  (no  impugnada,  de  la  que  además no  se  ha
por tado  cop ia ,  po r  lo  que  ignoramos  en  qué  med ida  ta l  reg la  haya
ido  cumpi ida  en  e l  caso  que  nos  ocupa  por  e l  Juzgado  de
ns t rucc ión) .  Por  o t ro  lado ,  s i  en  la  segunda  ins tanc ia  no  se  ha
rac t i cado  nueva  p rueba ,  es  lóg ico  que  e l  T r ibuna l  de  ape lac ión  no
aga  re fe renc ia  en  su  Sen tenc i  a  a  nuevos  e lementos  p roba to r ios ,
i s t in tos  de  aqué l los  en  los  que  se  haya  fundado  la  Sen tenc ia

0

pe lada .  Y  en  cuan to  a  la
io  p roduc ido  en  cuan to
r Ímera  ins tanc ia ,  nos
n te r  i  o  r .

p re tend ida  fa l ta  de  mot i vac ión  de l  cam-
a  la  va lo rac ión  de  la  p rueba  p rac t i ca  en

remi t imos  a  lo  ya  ind icado  en  e l  pun to
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ante r io r ,  l a  Secc ión  acuerda  Ia  inadmis ión

amparo .

Madr id ,  ve in t i c inco  de  abr i  I  de  m i  I  novec ien tos  ochen ta

rt;a---w¿/ "

M

0

Por  todo  lo
de l  p resen te  recurso  de

ocho .


