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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  S e g u n d a

ExcMos.  señoRss:

Don F ranc i sco  Rub io  L lo ren te

Don  An ton io  T ruyo l  Se r ra

Don  M igue l  Rodr íguez -P iñe ro

y  .B ravo -Fe r re r

0 0195367

R e c u r s o  n ú m .  L 6 4 2 / 8 7

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  p o r
d o ñ a  C r u z  C a b e z a  M a r t o n .

S O B R E :  S e n t e n c i a s  d e  l a  M a g i s -
t r a t u r a  d e  T r a b a j o  n Q  5  d e  Z a -
r a g o z a  d e  2 3 - V - 1 9 8 4  r e s o l u t o -
r i - a  d e  r e c l a m a c i ó n  d e  p r e s t a -
c i o n e s  p o r  o r f a n d a d  y  d e f u n -
c i ó n  .

L a  S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o  e I

t e r p u e s t o  p o r  d o ñ a  C r u z  C a b e z a  M a r t o n .

r e c u r s o  d e  a m p a r o  i n -

I .  -  A N T E C E D E N T E S

t .  Po r  esc r i t o  pF€s€ t , t ado  e l  L2  de  d i c i enb re  de  1987 ,  e l  P rocu -

rado r  de  l os  T r i buna les  don  Lu í s  Pas to r  Fe r re r ,  €o  rep resen ta -

c i ón  de  doña  C ruz  Cabeza  Mar tón ,  i n t e rpone  recu rso  de  amparo

con t ra  Sen tenc ia  de  6  de  oc tub re  de  1987  de  l a  Sa Ia  Cua r ta

de l  T r : . buna l  Cen t ra l  de  T raba jo ,  deses t ima to r i a  de l  r ecu rso  de

sup l i cac ión  i n te rpues to  po r  l a  aho ra  recu r ren te  con t ra  Sen ten -

c i a  de  23  de  mayo  dc  1984  de  l a  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  núm.  5

de  Za ragoza  sob re  pens ión  de  o r fandad  y  subs id io  de  de func ión .

2 .La  demanda  de  amParo  sé  funda  en  l os  s igu ien tes  hechos :

a )  La  ac to ra  es taba  casada  con  don  José  Ange l  Pu igde -

va l l  Azna r ,  t en iendo  de  ¡ ¡ u  ma t r imgn io  c i nco  h i j os  meno res  de

edad ;  su  esPoso  f a l l ec i ó  e l  3  de  f eb re ro  de  1983 ,  so l i c i t ando

Ia  ac to ra  Pens i .ón  de  v iudedad ,  subs i ' d io  de  de f  unc ión  y  pens : ' ón

de  o r fandad  pa ra  sus  h i j os ,  I o  que  d ió  o r i gen  a  t res  exped ien -

t es  adm in t s t r a t t vos  d i s t i n t os ,  conc lu i dos  Po r  sendas  reso lu - -

c i ones  de l  I .N .S .S .  de  3  de  ene ro  de  1984 ,  deses t ima to r l as  de

sus  p re tens iones  en  razón  a  que  a l  f a l l ece r  su  mar i do  no  se
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ha l l ' aba  en  s i t uac ión  de  a l t a  o  as rmr l ada  a  e l l a  en  I a  segu r rdad

soc ia l .  T ras  i n te rpone r  sendas  rec l amac iones  p rev las ,  que  f ue ro

deses t rmadas , l a  ac to ra  f o rmu ló  t r es  de rnandas  d i s t i n t as ,  una  po r

cada  p res tac i , ón  y  r eso ruc ión  denega to r i a  co r respond ien te .

b  )  Las  demandas  re l a t i vas  a  l as  pens iones  de  o r f andad

Y  subs id i o  de  de func ión  co r respond ie ron  a  ra  Mag i s t r a ru ra  de

T raba ¡o  núm.  5  de  za ragoza ,  que  po r  sen tenc ia  de  z3  de  mayo  de

I984  I as  deses t imó .

En  ta l  sen tenc ia  se  dec la raba  gue  e l  esposo  de  l a  ac_

to ra  " cesó  en  su  ú t t imo  t r aba jo  de  zg  de  agos to  de  t 97s  pasando

a  l a  s i t uac ión  de  desemp leo  subs id i ado  desde  en tonces ,  has ta

que  en  27  de  f eb re ro  de  Lg77  ago tó  d i cha  p res tac ión ,  s rn  gue

desde  en tonces  vo l v i ese  a  se r  e r t a  en  l a  segu r i dad  soc ia r ,  n i

se  rnsc r i b i . ese  como demandan te  de  emp leo  ' , ( hecho  p robado  29 )  e

i gua lmen te  que  "e .L  s r . pu igdeva l l  f a l l ec i ó  e l  3  de  f eb re ro  de

1983  po r  causa  de  d i abe tes  y  panc rea t i t Í s ' ,  ( hecho  p robado  39 ) .

Razonaba ,  po r  o t ro  rado ,  € r  l l ag i s t rado  de  i ns tanc ia  gue ,  €o

e fec to ,  e l  causan te  no  es taba  en  a l t a  o  s i t uac ión  as im i l ada  a l

f a l l ecc r ,  gue  su  s r t uac ión ,  como  de r i vaba  de l  r e l a to  f ác t i co ,

no  e ra  de  a l t a  n i  as im i rac i ón  a  l a  s i t uac ión  de  a l t a ,  i nd i can -

do  que  bas ta  adve r t i r  que  desde  que  ago tó  ra  p reg tac tón  po r

desemp leo  has ta  su  de func ión  pe rmanec ió  en  e l  es tado  re la tado

"y  no  hay  e lemcn to ,  ac red i tado ,  que  pe rn i ta  en  eg te  caso  una

base ,  PoE rn ín ima  que  fuese  pa ra ,  a tenuando  e l  con ten ido  de  l a

no rma ,  l l ega r  a  una  so luc i ón  d t ve rsa  , , .
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c )  La  demanda  re ra t i va  a  r a  pens rón  de  v rudedad

co r respond ió  a  l a  Mag i s t r a tu ra  de  T raba ¡o  núm.  I  de  Za ragoza ,

gue  po r  sen tenc ia  de  5  de  j un io  de  l gg4  deses t imó  i gua lmen te

la  demanda ,  po r  r esu r t a r  ac red i t ado  que  e l  esposo  de  ra  ac to_

ra  no  es taba  en  s i t uac ión  de  a r t a  o  as im i l ada  a  e r l a .  En  es ta

reso luc i ón  se  dec la raba  p robado  que  su  esposo  f a l r ec ró  , , como

consecuenc ia  de  coma  d iabé t i co  y  panc rea t i t i s  aguda ,  s i t uac rón

que  ven Ía  a r ras t rando  desde  hac ía  t i empo ,  con  g rave  desequ r l r -

b r i o  ps i co róg i co "  ( hecho  p robado  39 )  y  que  , , po r  t a l  en fe rme-

dad  su  esposo ,  que  e ra  ca j i s t a  de  imp ren ta ,  f ue  desped ido

pasando  a l  desemp leo  e l  2  de  sep t i e rnb re  de  1975 ,  r ev i sando

su  s i t uac ión  ha ta  e r  l l  de  marzo  de  Lg7 i ,  f echa  en  que  de jó

de  pasa r  r ev i s i ón  dado  su  es tado  de  a l coho r i smo ' , .

d )  Recu r r i das  en  sup l i cac ión  ambas  sen tenc ias  po r

l a  ac to ra ,  que  no  p i d i ó  mod i f i cac ión  de l  r e l a to  f ác t i co  de  n i n -

guna  de  e l l as ,  ambos  recu rsos  de  sup l i cac ión  han  s ido  resue l tos

po r  r a  sa la  cua r ta  de l  T r i buna r  cen t ra l  de  T raba jo .

e )  Po r  sen tenc ia  de  6  de  oc tub re  de  1997 ,  ño t i . f i cada

e r  19  de  nov iembre  de  1997 ,  sé  deses t imó  su  recu rso  de  sup l i -

cac ión  con t ra  l a  Sen tenc i . a  de  23  de  mayo  de  l 9g4  de  ra  Mag i s -

t ra tu ra  núm.  5  sob re  o r fandad  y  subs id io  de  de func ión ,  €o  Ia

que ,  como  ún i co  f undamen to  de  de recho ,  s€  razona  l o  s i gu ien te :

"que  deses t imada  1a  p re tcns ión  cn  so l i c i t ud  de  p res tac rones

po r  mue r te  y  supe rv i venc ia  ( aux i r i o  po r  de func ión  y  pens iones

de  o r f andad ) ,  po r  l a  c t r cuns tanc ia  de  no  encon r ra r se  e l  cau -

san te  en  a l ¡ - a  o  s i t uac ión  as im i l ada  a  e l l a ,  a l  t i empo  de  sob re

ven i r l e  l a  mue r te ,  y  s i endo  pac Í f , i co  e l  r e l a to  h i s t ó r r co ,  l a

pa r t e  ac to ra  recu r re  en  sup l i cac ión  con  apoyo  p rocesa l  en  e r

ng  I  de l  a r t -  152  de r  Tex to  p rocesa l  Labo ra r ,  pa ra  denunc ra r
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158  de  l a  Ley  Gene ra l  de  l a

segu r i dad  soc ia l  y  l os  a r t s  .  2 , q  y  6  conco rdan tes  de  ra  o rden
de  13  de  f eb re ro  de  1967 ,  cuya  p re tens ión  debemos  rechaza r ,  -

ya  que  como  t i ene  re i t e radamen te  p roc lamado  es te  T r i buna r ,  en
cons tan te  doc t r i na ,  man ten ida ,  en t re  o t r as ,  €o  sen tenc l . as  de
14  de  Marzo  y  23  de  mayo  de  1993 ,  e r  r equ i s i t o  de r  a r t a  o  su
as im i - l ac i ón ,  €s  i nd i spensab re  pa ra  causa r  de rechoa  l as  p res ta

c lones ,  DO encon t rándose  e l  causan te  en  a l guna  de  es ras  s l t ua_

c rones ,  a l  habe r  quedado  cons tanc ia  de  gue  pe rmanec ió  de  ba ja

desde  e l  27  de  f eb re ro  de  Lg77 ,  €o  cuya  f echa  f i na l i zó  su  s i t ua

c ión  de  desemp leo  subs id i o  has ta  l a  f echa  de  su  mue r te  ( e I  3  -

de  f eb re ro  de  r . 983 ) ,  s i n  so r i c i t a r  n i  ob tene r  r as  co r respon - -

d i en tes  p res tac rones  po r  r . L .T . ,  pa ra  e I  supues to  de  que  hub ie -

ra  es tado  en  d i cha  s i t uac ión  po r  en fe rmedad  común ,  y  a l  no  reu_

n i r se  l a  me r i t ada  cond i c i ón ,  €s  c l a ro  gue  no  pudo  causa r  r a

p ro tecc ión  so r i c Í t ada  po r  su  esposa ,  hab iéndose  po r  e r l o  de

deses t rmar  e l  r ecu rso ,  ya  gue  I a  sen tenc ia  r ecu r r i da  no  t ncu r re

en  ras  i . n f racc iones  l ega res  gue  se  l e  achacan ,  de  ro  que  dev ie -

ne  su  con f  i rmac ión , , .

f )  Po r  sen tenc ia  de  g  de  oc tub re  de  19g7 ,  no t i f i cada

e l  26  de  oc tub re  de  1987 ,  s€  es t imó  su  recu rso  con t ra  sen tenc la

de  5  de  j un i .o  de  l 9g4  de  l a  Magr . s t ra tu ra  núm.  I  de  za ragoza

sobre  pens i .ón  de  v rudedad ,  dec la rando  e l  de recho  de  ra  ac to ra

a l  F rc ibo  de  l a  m i . sma .  En  d i cha  reso luc ión ,  t amb¡én  como funda-

men to  de  de recho  ún i co ,  se  exp resaba  lo  s igu ien te :  ' ,  s i n  mod l -

f r ca r  e l  r e l a to  f ác t i co  de  ra  sen tenc ia  que  deses t imó  su  p re -

t ens rón ,  1a  demandan te  f o rmura  un  ún j , co  mo t l vo  pa ra ,  con  amparo

en  e i  nQ  2  de l  a r t Í cu l o  L52  de  l a  Ley  de  P roced tmren to  Labo ra l ,
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denunc ia r  i n f r acc rón  de  l os  a r t í cu ros  94  y  r 5g  de  l a  Ley  Ge -

ne ra r  de  l a  segu r rdad  soc ia l  en  re l ac i ón  con  l os  a r t Í cu ros

2 ,L4 ,  L6  y  conco rdan t , es  de  ra  o rden  M in i s t e r i a r  de  L3 -2 -67 ,

opon iéndose  - - en  t r ámr te  de  impugnac rón - -  l a  En t i dad  Ges to -

ra .  A  t a l  e fec to ,  s i  b i en  es  c i e r t o  que  l a  ex t t enc ia  de l  r e -

qu i s i t o  de  es ta r  en  a l t a  o  en  s i , t uac ión  as im i l ada  v i ene  lmpues

ta  po r  l os  p recep tos  que  se  denunc i . an  como  i n f r i ng idos ,  oo  es

menos  ev iden te  gue  e l  r i go r  f o rma l  de  t a l  cond i c i onan te  ha  s i -

do  t emp lado  en  c i r cuns tanc ias  o  supues tos  espec ia res  po r  l a

doc t r r na  de l  T r i buna l  Sup remo  ( sen tenc ias  de  23 -e -69 , zs -2  y

2 -6 -75 ,  en t re  o t r as )  y  l a  de  es ta  sa la  ( sen tenc tas  de  2o -2 ,  -

2 -4 -1975 ,  22 -LL -77  y  1o -5 -83 )  pa ra  pos ib i l i t a r  t a  conces ión

de  l a  Pens ión  a  qu ienes  -po r  razones  dc  pa ren tesco  con  e l  cag

san te -  han  de  se r  sus  bene f i c i a r i os .  E l  caso  con temp lado  en

au tos  enca ja  en  e I  ma rco  de  esa  doc t r i na  excepc iona l ,  human i -

ta r ¡ .a  y  f  l ex ib i l i . zado ra  pues  - - como reseñó  e l  mag is t rado  , , a

guo" - -  I as  i . nc idenc ias  que  se  p roducen  en  Ia  ú I t i na  fase  de  l a

Ia rga  v ida  l abo ra l  de l  t r aba jado r  fa l l ec ido  no  só lo  p rovoca ron

su  desp ido  s ino  gue  fue ron  de te rm inan tes  - -po r  l os  desequ i l i -

b r i os  ps i co lóg i cos  que  desde  hac fa  t i enpo  p roduc ía  su  es tado

de  a l coho l i smo- -  de  una  g rave  d i sm inuc ión  en  sus  facu l tades

in te l cc tua les  y  vo l i t i vas  generadoras  de  una  s i t uac i .ón  fác t i -

ca de incapacidad a la  que no se pueden apl icar  los baremos

de  responsab i l i dad  y  d i l i genc ia  ex ig ib les  a  l as  pe rsonas  gue

se  encuen t ran  en  cond ic iones  de  no rma l i dad ,  po r  l o  que ,  con

revocac ión  de  l a  Sen tenc ia  de  i . ns tanc ia ,  ha  de  accederse  a  l o

pos tu l ado  en  e l  esc r i t o  r ec to r  de l  p roceso ,  deb i . endo  des taca r -

se  que  l a  conc lus i ón  as Í  ob ten ida  ca rece  de  sen t i do  expans i vo

gene ra l i zan te  y  se  ac t i va  con  l a  no ta  de  i n f i v i dua l i zada  ex -

cepc ioaa l i dad  expues ta  en  l as  reso luc i . ones  c i t adas  , , .

0
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Tercero.La recurrente en amparo so l ic i ta  Ia  nul idad de la

Sen tenc ia  de  l a  Sa la  Cua r ta  de l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo

de  6  de  oc tub re  de  l 9&7  y ,  en  consecuenc ia ,  l a  de  l a  Mag is -

t r a tu ra  de  T raba jo  núm.  5  de  Za ragoza  de  23  de  mayo  de  1984 ,

po r  concu lca r  l as  m ismas  e l  p r i nc ip io  de  i gua ldad  en  Ia  ap l i -

cación de la Ley, así corno gLre se reconozca su derecho a subsÍdio

de defunción y  las pensioncg de or fandad en favor  de sus h i jos

causadas  po r  e I  f a l l ec im ien to  de  su  esPoso .

Entiende que las resoluciones judic ia les i ,mpugnadas

v io la ron  e I  p r inc ip io  de  igua ldad en  la  ap l i cac ión  de  la  Ley ;

és te  ex ige  que e l  cambio  de  c r i te r io  en  la  ap l i cac ión  de  Ia

Ley  por  un  mismo órgano jud ic ia l  no  sea arb i t ra r io ,  s ino  fun-

dado y mot ivado, manif iesto,  aunque no necegar iamcnte expre-

so, con tal  que pueda infer i rse que el  cambio objet ivamente

percept ib lc es consciente.

En cl :caso prasentc,  ante una única causa -el  f ,a l le-

c imiento el  3 de febrero de 1983 de su espo¡to por cona diabé-

t ico y pancrcat i t is  aguda, s i tuación gue venfa arrastrando

desdc hacia t ienpo eon grave desegui l ibr io psicológico- hay'

dos resolucioncs patentcmcntc contradlctori.as dictadas por la

misma Sala ¿l t  del  Tr ibunal  Ccntral  dc Trabajo,  s in haber argu-

mentadó cuál  es eI  or igen dcl  d ist into anál is is jur Íd ico e

interpretación jur isprudencial ,  mediando un breve intervalo

ent re  s l .  Hay ,  pues ,  una d iscordanc ia  en t re  las  sentenc ias

d ic tadas  para  e l  m isno ob je to  de l  p roceso (s i  e l  fa l lec imien to

de l  esPoso se  produ jo  en  s i tuac ión  de  a l ta  o  as in i lada  a l  a l -

ta o Oo, con las consecuencias der ivadas de el lo)  fundándose
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l a  de  6  de  oc tub re  de  r9g7  en  j u r i sp rudenc ia  de l  p rop io  T r i -

buna l  Cen t ra r  de  T raba jo ,  m ien t ras  que  l a  de  g  de  oc tub re

de  1987  se  basa  no  só Io  en  j u r i sp rudenc ia  p rop ia  s ino  tanb ién

de l  T r i buna l .  Sup remo.

Cua r to . -  Po r  p rov idenc ra  de  15  de  f eb re ro  de  l 98E  Ia
Secc ión  aco rdó  poner  de  man i f i es to  1a  pos Íb le  causa  de  i nadmis rón
d e I a r t Í c u l o  5 0 . 2 . b )  d e ' l a  L e y  O r g á n i c a  d e l  T r r b u n a l

Cons t i t uc iona l  po r  cuan to  l a  demanda  pud ie ra  ca rece r  de  con ten ido
cons t i t uc rona l ,  conced iendo  un  p l azo  común  de  d i ez  d ías  a  l a
pa r te  r ecu r ren te  y  a I  M in i s t e r i o  F i sca l  pa ra  l a  f o rmu lac rón  de

a legac iones .

demanda

Tr rbuna l

ex t ra ído

ex  i s  t enc i  a

m lsmo ó rgano

La  so l i c i t an te  de  amparo  re i t e ra  l os  a rgumen tos  de

de  gue  sob re  un  m ismo hecho  causan te  l a  m isma Sa la

Cen t ra l  de  T raba jo  ap l i cando  las  m i . smas  no rmas

dos  conc lus iones  d i s t i . n tas ,  1o  que  ev idenc ia

de una desigualdad en la  apl icac!ón de Ia  ley por

j u r r sd i cc i ona l .

l a

d e I

h a

l a

e I

Et  M in i s te r i o  F i sca l  en t i ende  que  ex i s te  des igua ldad

pero  s in  d imens ión  cons t i t uc iona l ,  pues  l a  Sen tenc ia  que  se

ofrece como térrn ino de comparac ión es poster ior  a  la  gue se

recurre y  puede in terpretarse cono un vá l ido cambio de

o r ien tac ión  j u r i sp rudenc ia l  s i n  consecuenc ias  cons t i t uc iona les .

In te resa  1a  i nadmis ión  de I  recu rso .

I I . -  P U N D A M E N T O S  J U R I D Í C O S

Unico.-  La demanda a leEa vulnerac ión dc l  ar t lcu¡ .o  14 de

la Const i tuc ión por  entender  quc la  Scntcnc ia d ic tada por  la  Sala

cuar ta del  Tr ibunal  Centra l  de Trabajo c l  6  dc octubre de 1987 ,
que conf l rma la  Scntencia de instanc ia gue dcnieEa una pensión de

or fandad y subsid io  de dcfunción en favor  dc sus h i jos,  supone

una  des igua ldad  en  l a  ap l i cac ión  de  l a ' I ey  f ren te  a  1o  dec id ido

en  l a  Sen tenc ia  de  9  de  oc tub re  de  1987  gue  es t ima  e l  recu rso  po r

e l l a  p lan teado  y  reconoce  en  su  favo r  e l  de recho  a  pe rc ib i r  l a

pensió ie de v iudedad causada por  su esposo.
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Ha de  reconoce rse  que  e l  supues to  fác t i co  de  ambOs

recu rsos  se  basaba  en  p res tac iones  de  l a  Segur idad  Soc : .a l

o r i g inadas  po r  e l  m ismo hecho  causan te  y  ap l i cándose  una  m isma

normat i va  en  cuan to  a l  requ is i t o  de  a l t a  pa ra  poder  goza r  de  l as

p res tac iones .  Ex rs te  una  no rma ,  e l  a r t í cu l o  94 .1  de  l a  Ley

Genera l  de  Segur idad  Soc ia l ,  que  impone  e l  requ is i t o  genera l ,

ap l r cab le  desde  l uego  a  l as  p res tac iones  po r  muer te  y

supe rv i . venc Ía  (a r t í cu l o  2  O rden  de  13  de  f eb re ro  de  1987 )  ,  de

es ta r  en  a l t a  o  en  s i t uac ión  as im i l ada  a l  sob reven r r  l a

con t rngenc ia  o  s i t uac ión  p ro teg ida .  La  ex igenc ia  de  es te

requ is i t o  ha  su f r i do  en  c ie r tos  casos  du l c l f i cac iones  o

a temperac iones  en  l a  ¡u r i sp rudenc ia  que  ,  en  c i r cuns tanc : .as  o

supues tos  espec ra les ,  há  t ra tado  ,  po r  razones  human i ta r i as  y  de

egu idad ,de  temp la r  e l  r i go r  f o rma l  de  ta l  cond ic ionamien to ,  sob re

todo en re lac ión a supuestos en los quc no cabr fa reprochar  aI

bene f i c i a r i o  e l  i ncump l im ien to  de l  regu is i t o  examinado .  De  es te

modo aún manteniendo como regla gcnera l  Ia  necesidad del

cump l im ien to  de l  requ is i t o ,  en  c ie r tos  casos  y  como excepc rón  se

ha  f l ex i . b i l i zado  su  ex igenc ia  a tend iendo  a  espec ia les

c l r cuns tanc Ías  concu r ren teg  en  e I  caso  cues t i onado .

En eI  presente caso e l  Tr ibunal  Centra l  de Trabajo en

re lac ión a la  pcnsión de v iudedad ha admi t ido la  ex i .s tenc ia de

espec ia les  c i r cung tanc ias  gue  a  su  j u i c io  merec ían  l a  ap l i cac ión

de  l a  tes i s  f l ex ib i l i . zado ra  de  l a  excepc ión  de  l a  req la  ,

entendiendo quc la  enfermedad de su mar ido podr ía eguipararse a

una  incapac idad  as i rn i l ab le ,  ex tens i vamcn te ,  a  una  s i t uac ión  de

al ta .  Para la  pensión de or fandad y subsid io  dc defunción e l

T r i buna l  Cen t ra l  dc  T raba jo  no  ha  ap l i cado  l a  excepc ión  ,  s i no  l a

reg la  genera l  de  l a  ex i s tenc ia  de !  a l t a .  A l  t r a ta rse  de  una

Sentencia poster ior  y  que apl ica e l  cr i tc r lo  gencra. I izado ,  Y

además respecto a prestac ioncs d is t in tas no const i tuye e lemento

vá l i do  de  comparac ión  que  pe rm i ta  deduc i r  una  a rb i t ra r i a

des igua ldad  en  Ia  ap l i cac i . ón  de  l a  l ey ,  con t ra r i a  a I  a r t í cu lo  14
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de  la  cons t i t uc ión ,  ya  gue  l a  segunda  sen tenc ia ,  que  se  qu ie re
u t i . I i za r  agu Í  como módu lo  de  re fe renc ia ,  de  fo rma  exp resa  i nd i ca
"que  1a  conc lus ión  as Í  ob ten rda  ca rece  de  sen t i do  expans lvo
genera l i zan te  y  se  ac t i va  con  l a  no ta  de  i nd i v idua l j . zada
excepc iona l l dad"  razonando  as í  exp resamen te  ,  como e l  M in i s te r i o
F rsca r  sub raya ,  € l  apa r ta r se  consc ren temen te  de  l a  doc t r r na
gene ra l  gue  se r í a  l a  ap l i cada  en  l a  p r ime ra  de  ras  sen tenc ias .

Po r  todo  1o  an te r i o r ,  l á  Secc ión  acue rda  l a  Ínadmis rón
de1  p resen te  recu rso  de  amparo .

Madr id ,ve in t i c inco  de  abr i l  de  mi l  novec ien tos  ochenta  y

o c h o

f \

!
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