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SALA PRIMERA Nuim. de Registro: 1709/87
Seccidén Segunda ASUNTO: Amparo promovido por

3 Don Francisco Javier Fernan-
EXCMOS. SENORES: dez Navarro.

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 2 de no-
Don Antonio Truyol Serra viembre de 1987 que revocd en
parte la del Ministerio de Tra-
Don Miguel Rodriguez-Pifiero bajo de Zamora, en proceso de -
y Bravo-Ferrer jubilacidn.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo

interpuesto por don Francisco Javier Ferndndez Navarro.

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 19 de diciembre de 1987, el -
Procurador don Argimiro Vdzquez Guillén, actuando en nom-
bre y representacidn de don Francisco Javier Ferndndez Na-
varro, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de
la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 2 de -
noviembre de 1987, que estimdé en parte el recurso formu
lado contra la de la Magistratura de Trabajo de Zamora de

18 de julio de 1984.

Considera el demandante que la resolucidn obje

to de impugnacidn constituye una infraccidn de lo dispues
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to en el articulo 9.3 de la Constitucidn, que garantiza

la seguridad juridica; del art. 14, que proclama el prin
cipio de igualdad y del art. 24.1 de la Constitucidén que
garantiza la tutela judicial efectiva en el ejercicio de

los derechos e intereses legitimos.

2. Se basa la demanda en los siguientes hechos:

1. Con fecha 1 de junio de 1984, agotadas las
reclamaciones previas, don Francisco Javier Ferndndez Na
varro y don Vicente Bueno Diez, presentaron ante la Ma--
gistratura de Trabajo de Zamora demanda en reclamacidn de
prestaciones por jubilacidn, contra el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad

Social y Mutualidad de la Previsidn.

En dicho procedimiento, recaydé Sentencia en --
fecha de 18 de julio de 1984, por la que se condena soli-
dariamente al Instituto Nacional de la Seguridad Social vy
la Mutualidad de la Previsidén, a que repongan y abonen --
a los actores, don Francisco Javier Ferndndez Navarro y -
don Vicente Bueno Diez, con efecto de 1 de diciembre de -
1983, la pensidén de jubilacidén en la cuantia de 215.219 pts.
y 197.928 ptas. mensuales respectivamente, con las revalo-
rizaciones legales procedentes, con la liquidacidn de las
diferencias resultantes desde la mencionada fecha,K y estimandd
falta de legitimacidn pasiva de la Tesoreria General de -

la Seguridad Social, se absuelve a la misma.
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2. Contra dicha Sentencia, se interpuso recurso
de suplicacidn por el Instituto Nacional de la Seguridad -

Social, por si, y como dérgano gestor de la Mutualidad de -

la Previsidn, siendo impugnado de contrario.

3. La Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo de fecha 2 de noviembre de 1987, resuel
ve estimar en parte el recurso de suplicacidn interpuesto
contra la Sentencia de 18 de julio de 1984 de la Magistra-
tura de Trabajo de Zamora, y, con revocacidn parcial de la
misma, se estima la excepcidn de "falta de legitimacidén pa-
siva del Instituto Nacional de la Seguridad Sociél", a guien
se absuelve de la pretensidén de la demanda, manteniendo los

demds pronunciamientos de la Sentencia de instancia.

32. La Seccidén Segunda de este Tribunal acordd
en providencia de 29 de febrero de 1988, poner de manifies
to la posible concurrencia de las causas de inadmisidn si-
guientes: 1l2.)La regulada por el art. 50.1 a) en reiacién
al 44.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, por
interposicidn extempordnea del recurso de amparo; debiendo
justificar, en otro caso, la parte recurrente, la fecha de
notificacidédn de la resolucidn que puso fin a la via judi--
cial: 22.)La del art. 50.1 b), en relacidn al 44.1 c), por
no aparecer que se haya invocado en el previo proceso judi'
cial el derecho constitucional gque se dice vulnerado; 32, L3

del art. 50.2.b), por cuanto la demanda pudiera carecer de
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La parte recurrente, en el trdmite de alegacio-
nes abierto por la providencia citada, presentd escrito al
que acompafiaba certificacidn acreditativa de la fecha de -~
notificacidén de la Sentencia del T.C.T. y copia autentica-
da de la demanda inicial de la via judicial previa, todo -
ello para fundar su alegacidn de no concurrir las dos pri-
meras causas de inadmisidn advertidas como también entendia
no concurrente la del art. 50.2 b) de la LOTC por los argu
mentos que exponia, prdcticamente reiterando los de la demanda

de amparo.

El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucionai inte-
resé la inadmisidén del recurso, entendiendo, en primer lu-
gar, que no se acreditaba la observancia del plazo para re
currir en amparo. Estimaba, por el contrario, que no falta
ba la invocacidn previa del derecho vulnerado, pues las -
vulneraciones aducidas sdélo podrian predicarse de la Senten
cia del T.C.T. y, por ultimo, expresaba que carecia de con-
tenido la demanda, al centrarse sus argumentos en discutir
por razones de puro derecho sustantivo la decisidén del --
T.C.T., lo que implicaria revisar una cuestidén de legali-
dad ordinaria y, en todo caso, se refiere a la estimacidn
de una excepcidn que no supone decisidn arbitraria, ener--

vante ni formalista.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Dando por subsanados los defectos for-
males advertidos en las dos primeras causas de inadmisidn en
la providencia de 29 de febrero de 1988, debe examinarse si
concurre la causa consistente en la carencia de contenido --
con;titucional de la demanda de amparo (art. 50.2.b) de la

LOTC), cuestidédn que merece respuesta afirmativa.

Dejando a un lado la invocacidn del art. 9.3
C.E., que no puede fundamentar un recurso de amparo y la -
cita, vacia de todo contenido, del art. 14 C.E., en rela--
cidén con el cual no se aporta término para una comparacidn
sustantiva o formal, la dUnica alegacidn viable seria la del
art. 24.1 C.E. Es patente, sin embargo, que el derecho fun-
damental a una tutela judicial efectiva ha resultado satis-
fecho con la resolucidén de fondo obtenida,dimbnn&aramxmdayzpi
zonable, sin que pueda aquel derecho entenderse vulnera-
do porque el demandante no vea estimadas sus pretensiones

de fondo, cuyo éxito no garantiza el art. 24.1 CE.

El recurrente, en definitiva, al amparo de -
los preceptos constitucionales mencionados, pretendia dis-
cutir la temdtica de fondo relativa a la responsabilidad -
de la Administracidn de Seguridad Social en relacidn con -
las prestaciones de sus funcionarios afiliados a la Mutua-
lidad de la Previsidén. No es admisible tal pretensidn, --
aunque cabe sefialar qﬁe este Tribunal (en SSTC 65/87, de -
21 de mayo; 127/87, de 16 de julio; y 134/87, de 21 de ju-
lio), considerd constitucional la Disposicidn Adicional 5@

de la Ley de Presupuestos de 28 de diciembre de 1983, de-
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terminante de una solucidn semejante a la a90r93£2?£¥i7e1
T.C.T. en la Sentencia aqui impugnada. Asimismo puede --
apuntarse que en el Auto de 7 de diciembre de 1987 (R.A.
1226/86) constatd este Tribunal los diversos supuestos, -
merecedores de validas soluciones distintas, que el T.C.T.
ha venido resolviendo en la materia, a lo que en nada alude
el recurrente, que igualmente silencia toda referencia a -
las previsiones de la Disposicidn Transitoria Sexta de la
Ley 21/86, de 23 de diciembre, en favor de los mutuélistas
en su situacidn, todo lo cual permite afirmar, sin duda, -
que la demanda de amparo carece de significacidn constitu-

cional.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inad-

misién del presente recurso de amparo.

Madrid, veinticinco de abril de mil novecientos

ochenta y o
'




