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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  P r i m e r a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

Don Francisco Tomás y Valiente

Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenio Díaz Eimil

Núm.  de  Reg i s t r o :  135 /BB

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o

por  don  Ma teo  Mar t  í nez  Va-

Ie ro ,  don  Juan  Range l  Ga - -

l i ndo  y  don  Manue l  Campoma

nes  Mu le ro .

SOBRE:  Sen tenc ia  de  l a

Aud ienc ia  P rov inc i a l  de  Ba

da joz  de  9  de  d i c i embre  de

1987  reca ida  en  ape lac l ón -

en  causa  po r  de l i t o  de  ro -

bo .

examinado  e l  recu rso  de  amparo  p romo

ínez  Va le ro ,  don  Juan  Range1  Ga l i ndo -

Mu le ro .

L a

v i d o  p o r  d o n

y  d o n  M a n u e l

Secc ión  ha

Mateo  Mar t

Campomanes

I . -  ANTECEDENTES

Pr imero . -  E l  28  de  ene ro  de  1989  t uvo  en t rada  en  es te  T r i bu -

y t  un  esc r i t o  de  don  Juan  rgnac io  Av i l a  de l  H ie r ro ,  p rocu ra

dor  de  ros  T r ibuna les ,  qu ien  en  nombre  y  rep resen tac ión  de

don  Ma teo  Mar t í nez  va re ro ,  don  Juan  Range l  Ga l i ndo  y  don  Ma-

nue l  campomanes  Mu le ro  i n te rpone  recu rso  de  amparo  con t ra  1a

sen tenc ia  de  ra  Aud ienc ia  p rov inc i a l  de  Bada joz  de  9  de  d i - -
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c iembre  de  1987  reca ida  en  ape lac i ón  de  ras  d i c t adas  po r  e r

Juzgado  de  rns t rucc ión  de  A lmend ra re jo  e r  24  de  ene ro  y  7  -

de  marzo  de  1987  en  causa  po r  de t i t o  de  robo .  se  i nvoca  e l -

a r t .  24 .L  de  l a  Cons t i t uc i ón .

Segundo .  -  La  demanda  se  funda  en  1os  s igu ien tes  hechos  y

a legac iones :

a )  I ns t ru ída  causa  en  oc tub re  de  19g6  po r  supues to

de r i t o  de  robo  con t ra  r os  recu r ren tes  en  amparo ,  f ue ron  con

denados  po r  sendas  Sen tenc ias  de  24  de  ene ro  y  I  de  marzo

de  1987  a  l as  penas  de  cua t ro  años  dos  meses  y  un  d ía  con

las  acceso r i as  y  cos tas  co r respond ien tes .

b )  I n te rpues to  recu rso  de  ape lac ión  tan to  po r  l os

condenados  como po r  e l  M in i s te r i o  F i sca l  y  seña lada  l a  v i s -

tá ,  se  suspend ió  po r  en fe rmedad  de l  Le t rado  y  se  seña ló  nue

vamen te  pa ra  e l  7  de  d i c iembre  de  1987 ;  según  se  a f i rma  en -

l a  demanda  d i cho  Le t rado  se  d i o  de  ba ja  en  e I  e j e r c i c i o  de -

1a  p ro fes i ón  e l  19  de  oc tub re  de  1987 .

Se  h i zo  ca rgo  de  l a  de fensa  e I  Le t rado  Lu i s  M.

Mon te ro  Vargas ,  qu ien  a l  cons ide ra r  que  d i spon ía  de  poco

t i empo  pa ra  p repa ra r  l a  v i s ta  1o  puso  en  conoc im ien to  de1

Procu rado r  y  so l i c i t a ron  un  ap lazam ien to  de  I a  m isma  an te

1a  Aud ienc ia  P rov inc i a l  ' , a t end idos  po r  e l  f unc i - ona r i o  S r .

Ezequ ie l  Me j í as  Remed io " .  Según  l os  demandan tes  e l  menc iona
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do  Le t rado  1 lamó a  d i cho  func iona r io  e l  5  de  d i c iembre  de

1987 ,  €1  cua l  r e  comun i có  que  l a  sa la  hab ía  conced ido  e l

ap laza .m ien to .  s i n  embargo  ra  v i s t a  se  ce reb ró  en  l a  f echa

pa ra  l a  queya  es taba  seña lada ,  € I  7  de  d i c i embre ,  s i n  que -

comparec ie ra  e r  Le t rado  de  l os  ac to res ,  y  se  d i c t ó  sen ten - -

c i a  e l  9  de  d i c i embre .  Es ta  Sen tenc ia  es  l a  que  se  impugna -

en  amparo .

Te rce ro . -  Pa ra  l os  demandan tes  de  amparo  ra  subs tanc iac ión -

de  l a  v i s ta  s in  que  comparec ie ran  e r  Le t rado  y  e l  p rocu ra - -

co r  que  os ten taban  su  de fensa  y  rep resen tac j -ón  cons t i t uye

una  vu lne rac ión  de t  de recho  a  una  t u te ra  j ud i c i a l  e fec t i va -

y  de l  de recho  a  un  p roceso  púO l i co  con  todas  l as  ga ran t ías ,

ya  que  se  l es  causó  i nde fens ión  y  no  con ta ron  con  l as  deb i -

das  ga ran t í as  pa ra  l a  de fensa  de  sus  de rechos .  so l i c i t an  l a

nu l i dad  de  l a  Sen tenc ia  impugnada  a l  ob je to  de  que  se  ce le -

b re  nueva  v i s ta  ccn  as i s tenc i -a  de  su  Le t rado  y  p rocu rac io r . -

As im ismo  so l i c i t an  l a  suspens ión  de  l a  e j ecuc ión  de  I a  c i t a

da  Sen tenc ia ,  pues  de  1o  con t ra r i o  deber ían  i ng resa r  en  p r i

s i ón ,  causándose les  un  daño  to ta lmen te  i r repa rab le .

Cua r to . -  Med ian te  p rov idenc ia  de  29  de  f eb re ro  de  1988  l a

Secc ión  P r imera  de l  l r i buna l -  Cons t i t uc iona l  puso  de  man i - - -

f i es to  a  l os  ac to res  y  a l  M in i s t e r i o  F i sca l  I a  pos ib l e  con -

cu r renc ia  de  l as  s i gu ien tes  causas  de  i nadm is i ón :  a )  l a  r e -

gu lada  po r  e I  a r t í cu l o  50 .  I .  a  )  ,  en  re l ac i ón  a l  44 .2  de  l a

Ley  Orgán i ca  de l  T r i buna l  Cons t i t uc i ona l ,  po r  i n t e rpos i c i ón
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ex temporánea  de l  r ecu rso  de  amparo ;  deb iendo  j us t i f i caca r ,  -

en  o t ro  caso ,  1a  pa r t e  r ecu r ren te ,  1a  f eeha  de  no t i f i cac i ón -

de  l a  r eso luc i ón  que  puso  f i n  a  I a  v ía  j ud i c i a l ;  b )  I a  de l

a r t í cu l o  50 .1 .b ) ,  en  re l ac i ón  a l  49 .2 .b )  ,  po r  no  habe rse

apo r tado  cop ia ,  t r as l ado  o  ce r t i f i cac i ón  de  1a  reso luc i ón  so

b re  ap lazam ien to  de  l a  v i s t a ;  c )  1a  de l  a r t í cu l o  50 . l . b ) ,  en

re lac i ón  a l  44 .L . c )  ,  po r  no  apa rece r  que  se  haya  i nvocado  en

e1  p rev io  p roceso  j ud i c i a l  e l  de recho  cons t i t uc i ona l  que  se -

d i ce  vu lne rado  y  d )  l a  de1  a r t í cu Io  5O .2 .b ) ,  po r  cuan to  I a

demanda  pud ie ra  ca rece r  de  con ten ido  que  j us t i f i que  una  dec i

s i ón  de  es te  T r l buna l .  En  ap l i cac ión  de  I o  d i spues to  en  e l

a r t .  50  de  l a  LOTC,  s€  l es  o to rgó  un  p l azo  común  de  d i ez

d ías  pa ra  p resen ta r  l as  a l egac iones  gue  es t lmasen  opo r tunas .

La  rep resen tac ión  ac to ra  p resen tó  e l  co r respond ien

te  esc r i t o  den t ro  de l  p lazo  conced ido  a I  e fec to ,  a l  que  acom

pañaba  ce r t i f i cac ión  sob re  l a  f echa  de  no t l f i cac ión  de  1a

Sen tenc ia  impugnada  "  Respec to  a  l a  f a l t a  de  cop ia  de  l a  reso

luc i ón  de  ap lazam ien to  de  I a  v i s t a ,  s€  aduce  l a  impos ib i l i - -

dad  de  apo r ta r l a  deb ido  a  que  l a  no t i f i cac ión  de l  m ismo se

h izo  ve rba lmen te .  Respec to  a  l a  f a l t a  de  i nvocac ión  opo r tuna

del  derecho supuestamente vuLneraoo,se seña1a que no pudo ha--

ce rse  pues to  que  l a  v i s ta  se  ce leb ró  s in  Ia  p resenc ia  de  l oq

ac to res ,  que  c re ían  que  Ia  m isma hab ía  s ido  suspend ida .  Po r -

ú1 t imo  re i t e ran  habe r  su f r i do  i nde fens ión ,  l o  que  o to rga r í a -

con ten ido  cons t i t uc i ona l  a  I a  demanda .
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E l  F i sca I  an te  e I  T r i buna l  Cons t i t uc i ona l  seña ló

1a  neces j -dad  de  gue  ros  -ac to res  ac red i tasen  l a  p resen ta - - -

c i ón  en  p razo  de l  r ecu rso .  Respec to  a  l a  f a l t a  de  i nvoca - -

c ión  de l  de recho  a legado ,  seña la  que  no  hubo  luga r  pa ra

e l l o ,  po r  1o  que  no  se  hab r ía  i ncumpt ido  l o  p recep tuado  en

e1  a r t .  44 . I  c )  LOTC.  S in  embargo  l a  demanda  ca rece r ía  de -

con ten ido  cons t l t uc i ona l ,  d I  no  habe rse  j us t i f i cado  que  hu

b ie ra  una  suspens ión  de  l a  v l s t a  y  debe rse  ra  i nas i s tenc ia

de  1os  ac to res  a  Ia  m isma a  un  apa ren te  ma len tend ido  en  ab

so lu to  impu tab le  a l  ó rgano  j ud i c i a l .  E1  F i sca I  i n t e resaba -

en  consecuenc ia  l a  i nadmis ión  de1  recu rso .

I I .  -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Pr imero .  -  A l  apo r ta r  ce r t i f i cac i ón  de  l a  Sec re ta -

r í a  de  l a  Aud ienc ia  P rov inc i a l  de  Bada joz  que  i nd i ca  que  l a

Sen tenc j -a  impugnada  fue  no t i f i cada  a  l os  recu r ren tes  e l  11 -

y  L2  de  ene ro  de  1988 ,  han  ac red i tado  és tos  que  e I  recu rso -

se  i n te rpuso  en  p l azo  háb i l .

Segundo . -  La  demanda  ca rece  s in  embargo  de  fo rma-

man i f i es ta  de  con ten ido  cons t i t uc iona l  que  j us t i f i que  una

sen tenc ia  de  es te  T r ibuna l .  E l  recu rso  de  amparo  se  conc ibe

po r  e I  l eg i s l ado r  como  remed io  ex t rao rd ina r i o  f r en te  a  v i o -

l ac iones  de  l os  de rechos  fundamen ta les  po r  pa r te  de  l os  po -

de res  púb l i cos  gü€ ,  en  e l  caso  de  l os  j ueces  y  t r i buna l€s ,  -
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ha  de  deberse  a  un  ac to  u  om is ión  d i rec tamen te  impu tab le  a

l os  m i - smos .  Pues  b i en ,  de  l os  hechos  en  que  t i ene  su  o r i - -

gen eI  presente recurso d,e amparo no puede deduci rse que t l l

ya  hab ido  un  ac to  u  om is i ón  de  ra  Aud ienc ia  p rov inc i a l  de -

Bada joz  que  pueda  haber  p resun tamen te  res ionado  e l  de recho

a  l a  t u te l a  j ud i c i a r  e fec t i va  s i n  i nde fens ión  de  l os  r ecu -

r ren tes .  En  e fec to ,  t an  só lo  se  hab la  de  una  ges t i ón  o f i - -

c iosa  de l  Le t rado  de  l os  ac to res  y  de  una  comun icac ión

ve rba l  de  un  func iona r io  de  l _a  Aud ienc ia  de  que  l a  v i s ta

hab ía  s ido  ap lazada .  En  modo  a lguno  puede  po r  t an to  p resu -

m i rse  que  haya  hab ido  una  ac tuac ión  u  om is ión  de  ra  Aud ien

c Ía ,  cuando  no  cons ta  gue  haya  ex i s t i do  s i qu ie ra  una  so l i -

c i t ud  de  suspens ión  de  l a  v i s t a  p resen tada  en  t i empo  y  f o r

ma  que  haya  pod ido  se r  i ndeb idamen te  denegada  o  cuya  dene-

gac ión  no  fue ra  no t i f i cada  a  1a  rep resen tac ión  de  ros  recu

r ren tes .  No  ex i s t i endo  ac to  u  om is i ón  j ud i c i a l  suscep t i b re

de  haber  vu lne rado  e l  de recho  a  l a  t u te la  j ud i c ia l  e fec t i -

va  s i n  i nde fens ión  que  reconoce  e l  a r t .  24 .L  de  l a  Cons t i -

t uc ión ,  €s  ev íden te  que  ca rece  1a  demanda  de  con ten ido  gue

jus t i f i que  una  sen tenc ia  de1  T r ibuna l  Cons t i t uc i , ona l ,  po r -

1o  que  concu r re  l a  causa  de  i nadmis ión  p reven ida  en  e l

a r t .  50 .2  b )  LOTC.  E I I o  ex ime  de  I a  neces idad  de  re fe r i r se

a  l as  r es tan tes  causas  de  i nadm is i ón  i nd i cadas  en  nues t ra -

p rov idenc ia  de  29  de  f eb re ro  de  1988 .

En  v i r t ud  de  l o  expues to ,  l a

i nadm is i ón  de1  recu rso  y  e l  a r ch i vo  de

Madr i d ,  ve i n t i c i nco  de  ab r i l

Secc ión  acue rda  l a -

l as  ac tuac iones .

de  m i l  novec ien tos

o c h e n t a  y  o c h


