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TRIBUNAL SALA PRIMERA ASUNTO: Amparo promovido -

CONSTITUGIONAL . ' por don Mateo Martinez Va-
Seccion Primera

lero, don Juan Rangel Ga--

EXCMOS. SENORES: lindo y don Manuel Campoma
Don Francisco Tomds y Valiente nes Mulero.

Don Antonio Truyol Serra SOBRE: Sentencia de la --
Don Eugenio Diaz Eimil Audiencia Provincial de Ba

dajoz de 9 de diciembre de
1987 recaida en apelacidn-
en causa por delito de ro-
bo. |

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promo
vido por don Mateo Martinez Valero, don Juan Rangel Galindo-

} y don Manuel Campomanes Mulero.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1 28 de enero de 1988 tuvo entrada en este Tribu-

nal un escrito de don Juan Ignacio Avila del Hierro, Procura

——

dor de los Tribunales, quien en nombre y representacidn de -

UNE A-4

don Mateo Martinez Valero, don Juan Rangel Galindo y don Ma-

nuel Campomanes Mulero interpone recurso de amparo contra la
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ciembre de 1987 recaida en apelacidn de las dictadas por el
Juzgado de Instruccidén de Almendralejo el 24 de enero y 7 -
de marzo de 1987 en causa por delito de robo. Se invoca el-

art. 24.1 de la Constitucidn.

Segundo.- La demanda se funda en los siguientes hechos y --

alegaciones:

a) Instruida causa en octubre de 1986 por supuesto
delito de robo contra los recurrentes en amparo, fueron con
denados por sendas Sentencias de 24 de enero y 1 de marzo -
de 1987 a las penas de cuatro afios dos meses y un dia con -

las accesorias y costas correspondientes.

b) Interpuesto recurso de apelacidn tanto por los
condenados como por el Ministerio Fiscal y sefialada la vis-
ta, se suspendié por enfermedad del Letrado y se sefiald nue
vamente para el 7 de diciembre de 1987: segun se afirma en-
la demanda dicho Letrado se dio de baja en el ejercicio de-

la profesidén el 19 de octubre de 1987.

Se hizo cargo de la defensa el Letrado Luis M. --
Montero Vargas, quien al considerar que disponia de poco ~--
tiempo para preparar la vista lo puso en conocimiento del -
Procurador y solicitaron un aplazamiento de la misma ante -
la Audiencia Provincial "atendidos por el funcionario Sr. -

Ezequiel Mejias Remedio". Seguin los demandantes el menciona
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do Letrado llamé a dicho funcionario el 5 de diciembre de -
1987, el cual le comunicd que la Sala habia concedido el --
aplazamiento. Sin embargo la vista se celebrdé en la fecha -
para la que y& estaba seflalada, el 7 de diciemkre, sin que-

compareciera el Letrado de los actores, y se dictdéd Senten--

cia el 9 de diciembre. Esta Sentencia es la que se impugna-

en amparo.

Tercero.- Para los demandantes de amparo la substanciacidn-
de la vista sin que comparecieran el Letrado y el Procura--
dor que ostentaban su defensa y representacidn constituye -
una vulneracidn del derecho a una tutela judicial efectiva-
y del derecho a un proceso publico con todas las garantias,
ya que se les causd indefensidn y no contaron con las debi-
das garantias para la defensa de sus derechos. Solicitan la
nulidad de la Sentencia impugnada al objeto de que se cele-
bre nueva vista ccn asistencia de su Letrado y Procurador.-
Asimismo solicitan la suspensidén de la ejecucidn de la cita
da Sentencia, pues de lo contrario deberian ingresar en pri

sidén, causdndoseles un dafio totalmente irreparable.

Cuarto.- Mediante providencia de 29 de febrero de 1988 la -

Seccidén Primera del Tribunal Constitucional puso de mani---
fiesto a los actores y al Ministerio Fiscal la posible con-
currencia de las siguientes causas de inadmisidn: a) la re-
gulada por el articulo 50.1.a), en relacidn al 44.2 de la -

Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, por interposicidn
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extempordnea del recurso de amparo; debiendo justificacar, -
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en otro caso, la parte recurrente, la fecha de notificacidn-
de la resolucidn que puso fin a la via judicial; b) la del -
articulo 50.1.b), en relacidn al 49.2.b), por no haberse --
aportado copia, traslado o certificacidn de la resolucidn so
bre aplazamiento de la vista; c) la del articulo 50.1.b), en
relacidn al 44.l1.c), por no aparecer gque se haya invocado en
el previo proceso judicial el derecho constitucional que se-
dice vulnerado y d) la del articulo 50.2.b), por cuanto la -
demanda pudiera carecer de contenido que justifique una deci
sidén de este Tribunal. En aplicacidn de lo dispueéto en el -
art. 50 de la LOTC, se les otorgd un plazo comin de diez -~

dias para presentar las alegaciones que estimasen oportunas.

La representacidn actora presentd el correspondien
| te escrito dentro del plazo concedido al efecto, al que acom
;; pafiaba certificacidn sobre la fecha de notificacidn de la --
j Sentencia impugnada. Respecto a la falta de copia de la reso
lucidén de aplazamiento de la vista, se aduce la imposibili--

dad de aportarla debido a que la notificacidén del mismo se -

hizo verbalmente. Respecto a la falta de invocacidn oportuna
del derecho supuestamente vulnerado,se sefiala que no pudo ha--
cerse puesto que la vista se celebrd sin la presencia de los

actores, que creian que la misma habia sido suspendida. Por-
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Ultimo reiteran haber sufrido indefensidén, lo que otorgaria-

contenido constitucional a la demanda.

Papel de Oficio
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El Fiscal ante el Tribunal Constitucional sefiald
la necesidad de que los .actores acreditasen la presenta---
cidn eh plazo del recurso. Respecto a la falta de invoca--
cidén del derecho alegado, sefiala que no hubo lugar para --
ello, por lo que no se habria incumplido lo preceptuado en
el art. 44.1 c) LOTC. Sin embargo la demanda careceria de-
contenido constitucional, al no haberse justificado que hu
biera una suspensidén de la vista y deberse la inasistencia
de los actores a la misma a un aparente malentendido en ab
soluto imputable al drgano judicial. El Fiscal interesaba-

en consecuencia la inadmisidn del recurso.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Al aportar certificacidn de la Secreta-
ria de la Audiencia Provincial de Badajoz que indica que 1la
Sentencia impugnada fue notificada a los recurrentes el 11-
Y 12 de enero de 1988, han acreditado éstos que el recurso-

se interpuso en plazo hébil.

Segundo.- La demanda carece sin embafgo de forma-
manifiesta de contenido constitucional que justifique una -
sentencia de este Tribunal. El recurso de amparo se concibe
por el legislador como remedio extraordinario frente a vio-
laciones de los derechos fundamentales por parte de los po-

deres publicos que, en el caso de los jueces y tribunales, -
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ha de deberse a un acto u omisidn directamente imputable a

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL los mismos. Pues bien, de los hechos en que tiene su ori--
gen el presente recurso de amparo no puede deducirse que ha
ya habido un acto u omisidn de la Audiencia Provincial de-
Badajoz que pueda haber presuntamente lesionado el derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefensidn de los recu-
rrentes. En efecto, tan sdélo se habla de una gestidn ofi--
ciosa del Letrado de los actores y de una comunicacidén --
verbal de un funcionario de la Audiencia de que la vista -
habia sido aplazada. En modo alguno puede por tanto presu-
mirse que haya habido una actuacidn u omisidén de la Audien
cia, cuando no consta que haya existido siquiera una soli-
citud de suspensidn de la vista presentada en tiempo y for
ma que haya podido ser indebidamente denegada o cuya dene-
gacidén no fuera notificada a la representacidn de los recu
rrentes. No existiendo acto u omisién judicial susceptible
de haber vulnerado el derecho a la tutela judicial efecti-
va sin indefensidn que reconoce el art. 24.1 de la Consti-
tucidn, es evidente que carece la demanda de contenido que
justifique una sentencia del Tribunal Constitucional, por-
lo que concurre la causa de inadmisidn prevenida en el --
art. 50.2 b) LOTC. Ello exime de la necesidad de referirse
a las restantes causas de inadmisidn indicadas en nuestra-

providencia de 29 de febrero de 1988.

En virtud de lo expuesto, la Seccidn acuerda la-

\ié inadmisidn del recurso y el archivo de las actuaciones.

Py

= Madrid, veinticinco de abril de mil novecientos -

ochenta y ocho.




