N2. de reg.: 1058/87
ASUNTO: Recurso de amparo promo
SALA PRIMERA —_ -
, . vido por don Froildn Alfonso --
TRIBUNAL Seccidn Primera P
CONSTITUCIONAL ] Sinchez Pérez.
EXCMOS. SENORES:
’ bon Luis Diez-Picazo y SOBRE: Contra Auto de la Sec-
Ponce de Ledn. -
, , o cidn Sexta de la Audiencia --
. Don Eugenio Diaz Eimil
, . . Provincial de Madrid que con-
Don Miguel Rodriguez-Pi
nero y Bravo-Ferrer. firma otro anterior que acuer
da no haber lugar a nulidad -
de actuaciones, en causa pro-
cedente del Juzgado de Instruc
cidén ne 32 de Madrid.
La Seccidén en el asunto de referencia ha acordado
«..  dictar el siguiente
v
/ I. ANTECEDENTES
Primero: Por escrito presentado en el Registro Ge-
neral de este Tribunal el dia 29 de julio de 1987, don -
Froildn Alfonso Sidnchez Pérez, actuando en su propio nom
bre y representacidn, interpuso recurso de amparo contra
= Auto de la Seccidn de la Audiencia Provincial de Madrid,
ud
7 de 11 de mayo de 1987, qgue desestimd el recurso de suipli-
% ca interpuesto por el compareciente contra el Auto de la
% misma Sala, de 1 de abril de 1987, que acordd no haber lu
gar a la nulidad de actuaciones interesada por el recurren
te.
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Solicita que se le nombre Abogado y Procurador del

TRIBUNAL turno de oficio.
CONSTITUCIONAL

Segundo: Hecho el nombramiento interesado se formu

16 demanda que se basd en los siguientes hechos:

a). Con fecha 18 de octubre de 1986, la Seccidn --
Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid dictaba Senten
cia, en causa procedente del Juzgado de Instruccidn n2 32
de esta capital, instruida por los delitos de roboby uti-
lizacidén ilegitima de vehiculo de motor contra don Froi--
1a4n Alfonso Sdnchez Pérez, por la que coﬂdenando a éste -
como responsable en concepto de autor de un delito de uti
lizacidn ilegitima de vehiculo de motor, de otro de robo
con intimidacidén y una falta de hurto, sin concurrencia -
de circunstancias modificativas de la responsabilidad cri
minal, se le imponian las penas de cinco afios de prisidn
menor, por los delitos, y diez dias de arresto menor, por

la falta, con las accesorias pertinentes.

b). En fecha que no puede determinarse, dicha Sen-
tencia le fue notificada al condenado, en el Centro de --
Detencidn de Hombres de Carabanchel, donde se hallaba in-
‘gresado en prisidén provisional desde el 7 de abril de 1986,

por ésta y otras causas, que hacen un total de cincuenta

Yy cuatro por similares delitos.

-+

= La notificacidén de la Sentencia referida se efec--
5

& tud sin indicacidn alguna de si la misma era o no firme,-
=

z recursos pertinentes, drgano competente y plazos para in-
»

2.

S terponerlos.
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c). Mediante providencia de 10 de diciembre de -

TRIBUNAL 1986, la Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de --
CONSTITUCIONAL
Madrid acordaba la ejecucidn de dicha Sentencia.

Advertida la omisidn de las circunstancias des -
critas, el recurrente, mediante escrito de fecha 27 de
marzo de 1987 solicitd la notificacidn en forma de la -
aludida Sentencia a fin de interponer contra la misma -

el pertinente recurso.

Dicha solicitud fue desestimada mediante Auto de

fecha 1 de abril de 1987.

Interpuesto, en tiempo y forma recurso de suplica
contra dicha resolucidn fue igualmente desestimado por

Auto de 11 de mayo de 1987.

Tercero: La demanda de amparo se sustenta en gue

la notificacidn de la Sentencia; en la forma en que se

ha hecho, vulnera lo dispuesto en el art. 248.4 de la -
L.0.P.J., de donde se ha derivado indefensidn al no po-
der interponer el demandante el recurso de casacidn per

N tinente.

Se afirma en la demanda que para poder interponer

el recurso es necesario no sdlo que lo decida la repre-
sentacidn técnica del actor, sino que el acusado mues--

tre su acuerdo con el recurso. Ademés, tampoco a la re-

-

=<

w presentacidn técnica se le han notificado los recursos
=3

3 \ que contra la resolucidn caben. En mérito de ello soli-
5

= cita que se declare la nulidad de las resoluciones im--
g

(-9

pugnadas.
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Cuarfo: Por providencia de 14 de marzo de 1988, -
la Seccidén Primera del Tribunal Constitucional acordd --
oir a las partes por plazo de diez dias sobre la even --
tual concurrencia de-la causa de inadmisibilidad previs-
ta en el art. 50.2 b) de la LOTC por carecer la demanda,
manifiestamente, de contenido constitucional gque justifi

que una decisidén de este Tribunal en forma de Sentencia.

El actor presentd escrito el 29 de marzo de 1988
en el que sostiene que el vicio denunciado es de orden -
puiblico que incide de modo directo en la vigencia de los
derechos fundamentales, causante,finalmente, de indefen-
sidén. Por ello, solicita la admisidn a trdmite de la de-

manda de amparo.

El Ministerio Fiscal, por su parte, presentd es---
crito de 23—de marzo de 1983, en el que tras sostener que
la Sentencia se notificd al recurrente, asi como a su --
direccidn letrada, concluye que la circunstancia de no -
notificar si la misma era o no firme carece de relevan--
cia constitucional. Termina solicifando la inadmisidn de

la demanda.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero: La demanda carece de contenido constitu-
cional gque justifique una decisidén de este Tribunal en -
forma de Sentencia, por lo que al amparo de lo estableqi
do en el art. 50.2 b) de la LOTC procede declarar su inad

misibilidad.
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Reiteradamente ha tenido ocasidn de declarar este

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Tribunal que el art. 24 de la Constitucidn no significa

s una consagracidn constitucional de todas las normas pro-

cesales.

Es evidente que la omisidén de los requisitos legal
mente establecidos para la notificacidn de las resolucio
nes judiciales penales definitivas a los penados,no afec

ta a los principios bdsicos del proceso penal.

Tampoco afecta,.la mencionada omisidn, a los dere
chos fundamentales, y muy especificamente a la indefen--
sidn alegada por el recurrente, como este Tribunal ha --
tenido ocasidn reiterada de proclamar, entre otras reso-
luciones, en el Auto 469/1987, de 22 de abril, ya que su

representacidn técnica pudo utilizar el recurso pertineg

te.

En razdn a todo lo expuesto la Seccidn ha acordado
inadmitir el presente recurso y el archivo de las actua--

ciones.

Madrid, nueve de mayo de mil novecientos ochenta y

ocho.

%
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