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ASUNTO: Amparo promovido-
por Mare Nostrum, S.A. de

Seguros y Reaseguros.

SALA PRIMERA SOBRE: Auto del Juzgado -

de Instruccidén de Inca de
29-vI-87 de aclaracidn de

Seccidn Primera

EXCMOS. SENORES:

. . . Sentencia en juicio de --
Don Luis Diez-Picazo y J

Ponce de Ledn. faltas por accidente de -

Don Eugenio Diaz Eimil circulacién.

. Don Miguel Rodriguez-Pi

nero y Bravo-Ferrer.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovi

do por Mare Nostrum, S.A. de Seguros y Reaseguros.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El 21 de septiembre de 1987 se entregé en el Juzga-
do de Guardia y el 23 de septiembre se registré en este Tribu
nal un escrito de dofia Francisca Osorio Montejo, Procuradora-
de los Tribunales, que en nombre y representacién de Mare Nos
trum, S.A. de Seguros y Reaseguros, interpone recurso de ampa
ro contra el Auto del Juzgado de Instruccidén de Inca de 29 de
junio de 1987, de aclaracidén de Sentencia del propio Juzgado-
dictada en apelacidén de juicio de faltas por accidente de cir

culacidn. Se invoca el art. 24.1 CE.
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Segundo.- La demanda se funda en los siguientes hechos y alega

ciones:

‘a) Como consecuencia de un accidente de circulacidn-
ocurrido en agosto de 1984 tuvo lugar el correspondiente jui--
cio de faltas en el que el Juzgado de Distrito de Inca dictd -
Sentencia de 28 de octubre de 1986 en la que se cgndenaba a la
compafiia de seguros recurrente en amparo a pagar diversas in--
demnizaciones. Interpuesto recurso de apelacidn, el Juzgado de-
Instruccidn de Inca dictd Sentencia de 24 de junio de 1987 en-
la que se rebajaron parcialmente alguna de dichas indemnizacio

nes.

b) Ambas Sentencias condenaban a la solicitante de -
amparo a indemnizar a don Sebastiédn Homar Bonafé por las secue
las que le incapacitaban paraAcualquier actividad, con la cons
titucidn de un depdsito bancario de 40.000.000 de pesetas para
que con sus intereses se atendiera de por vida a sus necesida-
des, sin que la Sentencia de apelacidn especificara circunstan

cia alguna en torno al acto de constitucidén de dicho depdsito.

c) Los padres del mencionado perjudicado presentaron
recurso de aclaracidn en relacidn, entre otros puntos, con la-
determinacidn de quien debia designar la entidad bancaria don-
de habia de constituirse el referido fondo. El Juzgado de Ins-

truccidén de Inca dictdé Auto de aclaracidén de 29 de junio de --
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1987 en el que se acordaba que serian los padres de don Sebas-
tidn Homar Bonafé los que habian de decidir la entidad banca--
ria donde constituir el fondo, con obligacidn de dejar constan
cia en autos del régimen de constitucidn y de las condiciones-
que se estableciesen mediante certificacidn de la entidad ban-
caria correspondiente. Frente a este Auto se interpone elxpre-

sente recurso de amparo.

Tercero.- Para la entidad de seguros recurrente en amparo el -

Auto de aclaracidn que impugna ha modificado los términos del-
fallo de la Sentencia aclarada, agravando la posicién de Mare-
Nostrum, S.A., lo cual supone una vulneracidn del derecho a --
una tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE. --
Asi, mientras la referida Sentencia iunicamente obligaba a la -
sociedad actora a la constitucidn de un depdsito del que los -
padres del perjudicado y luego su tutor, sélo podian retirar -
los intereses requeridos para hacer frente a sus necesidades, -
el Auto aclaratorio atribuye a los padres la decisidn sobre la
entidad bancaria donde constituir el depdsito. Lo cual podria-
perjudicar a la sociedad actora por la posible poca solvencia-
del Banco escogido o por su escasa rentabilidad; ya que el de-
pésito y los intereses no consumidos {gque deben sumarse al ca-
pital) son propiedad de Mare Nostrum y han de revertir a ella-

tras el fallecimiento o sanacidn completa del perjudicado.

La entidad recurrente solicita que se declare la nu-

lidad del Auto impugnado.
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Cuarto.- Mediante providencia de 15 de febrero de 1988 la Sec-
cién Primera del Tribunal Constitucional comunicé a la socie--
dad recurrente y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia-
de las siguientes causas de inadmisidn: a) la del articulo --
50.1.a) en relacidn con el 44.2 ambos de la Ley Organica de es
te Tribunal, por presentacidn de la demanda fuera de plazo; de
biendo justificar, en todo caso, la parte demandante, la fecha
. de notificacidn de la resolucidn que puso fin a la via judi---
« cial; b) la del articulo 50.1.b) en relacidén con el 49.2.a) am

bos de la misma Ley Orgdnica, por no acompafiarse con la deman-

da el documento que acredite la representacidn de la solicitan
i te de amparo, ya que lo presentado es una fotocopia no advera-
/ da y c) la del artidlo 50.2.b) de la indicada Ley Orgdnica, por
cudnto la demanda pudiera carecer manifiestamente de contenido
que justifique una decisidn por parte del Tribunal Constitucio
nal. Conforme a lo dispuesto en el art. 50 de la citada Ley Or
génica se les concedid un plazo comin de diez dias para efec--

tuar las alegaciones que estimasen oportunas.

- Dentro del plazo conferido 1la representacidén de la -
sociedad actora presentd escrito de alegaciones en el que se -
sostenia, en cuanto a las dos primeras causas de inadmisidn, -
que acreditaba mediante la documentacidn que se aportaba que -

no concurrian y respecto a la posible carencia de contenido --
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constitucional, reiteraba lo mantenido en la demanda de que el
Auto impugnado habia alterado los términos de la Sentencia --

aclarada. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional sostenia -
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en su informe que concurrian tanto las dos primeras causas de-
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inadmisidén, a reserva de que se acreditase en este tramite la -
presentacidn en plazo del recurso y la representacidn otorgada-
a la Procuradora personada, como la del art. 50.2 b) LOTC, por-
cuanto el Auto impugnado no habia empeorado la condicidn de la-

actora, sino que el recurso se planteaba ad cautelam de futuros

perjuicios. En consecuencia, interesaba la inadmisidén del mismo.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La entidad actora ha acreditado que no concurren las-

dos primeras causas de inadmisidén sobre las que se le advirtid-
en la providencia de 15 de febrero de 1988. Ha aportado en efec
to certificacidn de la Secretaria del Juzgado de Primera Instan
cia e Instruccidn de Inca sobre la fecha de notificacidén del --
Auto impugnado que demuestra que el presente recurso se presen-
té en plazo hdbil. Asimismo ha aportado copia adverada del po--

der otorgado a su representante.

Segundo.- Concurre sin embargo de manera manifiesta la causa de

inadmisidn prevista en el art. 50.2.b) LOTC, por carecer la de-
manda de contenido que justifique una sentencia de este Tribu--
nal. Resulta evidente que la Sentencia de apelacidn del Juzgado
de Instruccidn de Inca de 24 de junio de 1987 no especificd a -
quien le correspondia escoger el Banco donde constituir el depd
sito de cuarenta millones de pesetas destinado a sufragar las -

necesidades del perjudicado. En el punto 19 a) del fallo tan sd
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TRIBUNAL lo se establece al respecto que la sociedad aseguradora debe -
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- indemnizar a don Sebastidn Homar Bonafé "con una cantidad paga-
dera mensualmente equivalente a los intereses que devengue men-
sualmente el depdsito bancario de 40.000.000 de pesetas que de
berdn constituir los responsables civiles, pudiendo retirar los
intereses el tutor de Sebastidn Homar Bonafé, luego que se nom-
N bre, y mientras tanto los padres del mismo, en su caso el Minis
. terio Fiscal". Por consiguiente, si ante la justificada peti---
. cidén de aclaracidén de los padres del perjudicado (que hasta el-
nombramiento de tutor son los administradores de los citados in
tereses), el propio Juez que dictdé la Sentencia "estima conve--
niente que sean los padres del perjudicado los que decidan en -
qué entidad bancaria debe constituirse el fondo", en modo algu-
no puede considerarse gque hay una modificacién de los términos-
del fallo sino especificacidén de un extremo que no resultaba --
claro en la Sentencia. En efecto, de ella no puede deducirse si
la citada facultad pertenece a la compafifa depositante o bien a
los padres del perjudicado hasta el nombramiento de tutor, en’ -
especial teniendo en cuenta que en el apaftado correspondiente-~
de la Sentencia de instancia revocada se atribuian a los padres
(y luego al tutor) amplias facultades de administracidén del pro

pio fondo, previstas por el Cédigo Civil en sus arts. 259 a 275,

Carece por tanto de fundamento la alegacidén de la so-

ciedad actora, pues no puede entenderse que dicha aclaracién mo
difique los términos del fallo, en los que no se resuelve con -

claridad ese punto. Y tampoco estd justificada la afirmacidn de
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la recurrente de que dicha decisién empeora su posicidén por los

perjuicios

los padres

gue puede ocasionarle una decisidn poco acertada de-

, por cuanto no es presumible ningin interéds de éstos

en que dicho fondo sea poco rentable y de otra parte, se les im

pone la obligacidén de presentar al Juzgado una certificacidén --

bancaria sobre las condiciones del depdsito, al inequivoco obje

to de perm

del mismo.

itir un control judicial de la correcta constitucidn-

Por todo lo expuesto la Seccidn acuerda no admitir a

trdmite el recurso y ordena el archivo de las actuaciones.

ocho.

Madrid, nueve de mayo de mil novecientos ochenta y




