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Seccién Segunda Amparo promovido por DONA MAGDALENA
BAREA LOPEZ

EXCMOS. SENORES:

ASUNTO: Impugnacidén de Auto de

la Seccidn Tercera de la Audien-

Don Antonio Truyol Serra cia Provincial de Sevilla que

declard mal admitida apelacidn

¢/ la Sentencia del Juzgado de

Distrito n2 3 dictada en juicio

sobre arrendamiento urbano.

Don Francisco Rubio Llorente

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por Da. Magdalena Barea Lobpez.

I. ANTECEDENTES

Primero.—- Por escrito que tuvo entrada en este
Tribunal el 14 de octubre de 1987, D. Luciano Rosch Nadal, Pro
curador de 1los Tribunales, en nombre y representacién de D2.
Magdalena Barea Lépez, interp¥fe recurso de amparo contra el
auto dictado por la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial
de Sevilla de fecha 21 de septiembre de 1987, recaido en el
rollo de apelacidn nQ 148/87, derivado de los autos de juicio
de cognicidén n2 330/86 del Juzgado de Distrito n? 12 de Sevi-

lla sobre determinacidén de rentas de arrendamiento urbano de
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viviendas.

Se consideran vulnerados el articulo 99, aparta-

dos 1, 2, y 3, y el articulo 24 de la Constitucién,

Segundo.- Los hechos en que se funda la demanda -

son los siguientes:

a) E1 30 de septiembre de 1986 D. Luis Vega Duran
interpuso demanda de determinacidén de rentas contra la ahora

recurrente en amparo.

b) En la sentencia recaida se estimdé la demanda -
condendndose a la demandada a abonar mensualmente 8.340 pese-
tas de rente a partir del mes de julio de 1986 y al pago de

las costas.

c) La parte demandada interpuso recurso de apela-
cidén que fue admitido a trémite, correspondiendo su conocimien
to a la Seccidén Tercera de la Audiencia Provincial de Sevilla.
Esta declard el 30 de marzo de 1987 mal admitido el recurso
por no haberse cumplido el requisito del articulo 148 de la
Ley de Arrendamiento Urbanos, esto es, que el demandado y ape-

lante esté al corriente en el pago de las rentas.

d) E1 25 de marzo la parte demandada interpuso re
curso de sUplica ante la Seccidén Tercera de la Audiencia mani-
festando que la obligacidén de consignacién decae cuando se
trata de una revisién de rentas y no de un litigio por impago
de rentas pactada. Un auto de la Audiencia de 1 de septiembre

de 1987 declard la no procedencia de la admisién por haber si-

. do interpuesto dicho recurso de suplicacién fuera de plazo.

e) El actor interpuso nuevo recurso de suplica y

la Seccidén Tercera de la Audiencia, en auto de 21 de septiembre,




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

‘causas de inadmisibilidad: 1) La regulada por el art. 50.l.a,

0 01645689

3.-

resolvié que no procedia la admisidn por tratarse de una cues-

tidén ya resuelta.

f) Con fecha 8 de octubre de 1987 la ahora recu-
rrente en amparo presentd un escrito ante la Audiencia Pro-
vincial de Sevilla invocando la vulneracidén de los articulos
90 y 24 de la Constitucién y manifestando la intencidn de re-

currir en amparo ante este Tribunal.

Se solicita que se declare la nulidad del auto de
la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Sevilla de 21

de septiembre de 1987.

Segundo. Por providencia del dia 29 de febrero

de 1988 acordd la Seccidn Segunda poner de manifiesto a la re

!

presentacidén actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de que

formulasen las alegaciones que considerasen pertinentes, la po

sible existencia en el recurso interpuesto de las siguientes

en relacidén con el art. 44.2, ambos de la LOTC, por interposi
cidén extempordnea del recurso de amparo, debiendo justificar la
parte recurrente, en otro caso, la fecha de notificacidn de la-

resolucidén que puso fin a la via judicial; 2) La del art. -

50.1.b, en relacidén con el art. 44.1.c, de la misma Ley Orgéani

ca, por no aparecer que se haya invocado en el previo proceso

judicial el derecho constitucional que se dice vulnerado y 3) -
La del art. 50.2.b, por cuanto la demanda pudiera carecer de -

contenido que justifique una decisidén de este Tribunal.

Tercero. En sus alegaciones comenzd por indicar -
la representacidn actora que, aungue la resolucidn recurrida -
aparece fechada el dia 1 de septiembre, su notificacidén no se-
produjo hasta el dia 21 del mismo mes, fecha a partir de la cual

el recurso de amparo se habria interpuesto en tiempo. En lo que
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se refiere, de otro lado, a la invocacidn del derecho supuesta-
mente vulnerado, adujo la actora que dicha invocacién se produ-
jo en sus escritos de 15 de diciembre de 1986 y de 25 de mayo -
de 1987, mediante los que se presentaron, respectivamente, re -
cursos de apelacién y de sdplica. Por ultimo, se afirmé el con-
tenido constitucional de la demanda, reiterando lo expuesto en-
ella.

Cuarto. Para el Ministerio Fiscal el recurso se -
ria inadmisible por carecer, en primer lugar, de contenido cons
titucional, no expresando la queja de la actora sino una simple
disconformidad con la interpretacién dada por el Tribunal a gquo
a la exigencia establecida en el art. 148.2 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos. Por lo demds, el plazo para la interposicidn
del recurso de amparo se computa a partir de la notificacién de
la Gltima resolucidén del Tribunal dictada en un recurso legal vy,
en el presente caso, tal fecha es el dia 2 de septiembre de -
1987, pues el posterior recurso de suplica es inexistente en De
recho, sin que se pueda desvirtuar el plazo del art. 44.2 de la-
LOTC, no admitiendo la Ley un recurso de suplica contra el Auto-
que resuelva otro recurso de este mismo caracter. El actor, en -
fin, tampoco ha acreditado 1la invocécién formar del derecho que
dice vulnerado en el momento procesal oportuno, que fue el de -

la interposicién del citado recurso de suplica.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El recurso es extemporaneo y, como tal, -

inadmisible por la causa que dice el art. 50.l1l.a de la LOTC.

Este tribunal ha sefialado reiteradamente, al
resolver sobre 1la admisibilidad de recursos de amparo,
que el plazo legalmente establecido para su interposicién

(el fijado, en lo que ahora importa, por el art.44.2 de 1aLOTC)
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no esti a disposicién de los demandantes, quienes incurriran en
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CONSTITUCIONAL extemporaneidad cuando, intentando una fijacion caprichosa del-

dies a quo, acudan ante nosotros no tan pronto como el acto su-

- puestamente lesivo resulte irrecurrible, sino después de haber-
entablado frente al mismo remedios o recursos que las leyes --
procesales desconocen y gue son, por ello, manifiestamente in -

viables. Un planteamiento de este caracter mostraba, sin duda,-

la presente demanda, que se dijo dirigida frente a una resolu
cidén judicial de inadmisidén -el Auto de la Seccidn Tercera de -
la Audiencia Provincial de Sevilla, de 21 de septiembre de 1987-
obtenida por la parte, como oportunamente se le recordd por el-
Tribunal a quo, a partir de un recurso de suplica de todo punto
improcedente, pues ya la misma actora habia interpuesto, con an
terioridad, otro recurso de este tipo, que fue resuelto por la-
Audienciavel dia 1 de septiembre, culmindndose entonces la via-
judicial previa a este proceso constitucional. Se sigue de ello
gue la fecha que hubo de ser tenida en cuenta para el cémputo -
del plazo que marca el art. 44.2 de la LOTC no debid ser aqui -
otra que la de la notificacidn a la parte del citado Auto del -

dia 1 de septiembre.

Consciente la representacidn actora, en aparien -
cia, de las consecuencias que habria de tener sobre la admisi -
bilidad de este recurso su erratico comportamiento procesal, -
ha afirmado en las alegaciones que la queja se dirige, efectiva
mente, contra el repetido Auto del dia 1 de septiembre y no ya,
como en la demanda dijera, frente al del dia 21 del mismo mes,—
asegurando ahora que el plazo para recurrir se ha respetado,al-
habérsele notificado aquella resolucidén el dia 21 de septiembre.
Este Ultimo dato es, sin embargo, notoriamente inexacto, pues -
en el Resultando 292 del Auto de 21 de septiembre de 1987 la Sec-

cidén Tercera de la Audiencia Provincial hizo constar que la no-
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tificacién de su anterior Auto del dia 1 de septiembre tuvo lu-
gar el dia quince del dicho mes, fecha a partir de la cual, des

de luego, el recurso resulta extemporaneo.
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La actora, en suma, no s6lo ha presentado un recur
so manifiestamente inviable, por extemporaneo, sino que ha pre -
tendido sostener su admisibilidad afirmando una fecha de notifi-
cacibén inaceptable, por distinta a la que claramente constaba en
el texto de una resolucidn judicial aportada a los autos por la-
propia parte. Esta conducta procesal, cuando menos temeraria -

(art. 95.3 de la LOTC), no puede quedar sin sancion.

Por lo expuesto, acordd la Seccidén la inadmisidén a
tridmite del recurso de amparo y la imposicidén a la recurrente -

de una sancidén por temeridad de veinticinco mil pesetas.

Madrid, nueve de mayo de mil novecientos ochenta
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