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SALA PRIMERA Recurso numero 1308/87
Amparo interpuesto por DON ANDREAS

Seccion Primera LINDEMAN Y DONA DELIA MYRIAN BELLO

EXCMOS. N : inc] i
0S. SENORES SOBRE: Auto de la Audincia Territo

rial de Sevilla de 12 de agosto de
1987 que ratifica situacidén de pri
sidén provisional

Don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Ledbn

Don Eugenio Diaz Eimil
Don Miguel Rodriguez-Pifiero
e ez o7y Brayo-Ferrer ) )
La Seccion ha examinado el recurso de amparo interpues

to por don Andreas Lindeman y doifia Delia Myrian Bello.
I.-ANTECEDENTES

Primero.- El1 14 de octubre de 1987 tuvo entrada un es-
crito de don Andreaé Lindeman y dofia Delia Myriam Bello, guienes
en su propio nombre interponen recurso de amparo contra el Auto -
de la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Sevilla de 9
septiembre de 1987 que confirmaba el anterior de 12 de agosto de-
negatorio de la libertad provisional solicitada en causa sobre -

delito contra la salud publica.

Mediante escrito que se registrd en este Tribunal el 28
de octubre de 1987 los recurrentes indicaban que no habian podido
otorgar poder a favor de Procurador por carecer de su documenta--
cidn en la prisidén de Sevilla donde se encontraban, ya que habia

guedado intervenida en Jerez de la Frontera al ser detenidos. De-
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signaban Abogado y Procurador quienes firmaban dicho escrito en
sefial de conformidad. Tras las medidas oportunas los recurrentes
se ratificaron ante el Secretario del Juzgado de Instruccidn nua-
mero 14 de Sevilla en la designacidén hecha del Procurador de Ma-
drid don Federico José Olivares Santiago y del Abogado don Igna-
cio Baylina Ruiz para que les representasen y defendiesen en el -
recurso de amparo interpuesto. La Seccién Primera del Tribunal --
Constitucional, mediante providencia de 13 de enero de 1987, tuvo
por designados a los referidos Letrado y Procurador. Con fecha 20
de enero el mencionado Procurador presentd la demanda de amparo

debidamente formalizada.

La demanda se funda en los siguientes hechos y alegacio
nes:

a) Como consecuencia de un sumario incoado a raiz de
la aprehensidén de una partida de hachis, los solicitantes de am-
paro fueron detenidos el 10 de agosto de 1986, decretando el Juez
Instructor prisidn provisional el 12 del mismo mes. Mediante Auto
de 31 de octubre de 1986 el referido Juez calificé los hechos co-
mo presuntamente constitutivos de un delito contra la salud pﬁbli
ca del art. 344 del cddigo Penal, decretd el procesamiento de los
inculpados y ratificd la prisidén provisional de varios de ellos,
entre los que se encontraban los ahora solicitantes de amparo.

b) Transcurrido un afio desde su ingreso en prisidn sin
que se hubiese dictado Auto alguno acordando la ampliacidn del plal
Zo previsto en la Ley respecto al limite de la prisidén preventiva,
los demandantes de amparo solicitaron al Juez instructor la liber-
\ tad provisional. A la demanda se acompafia el escrito de solicitud
de don Andreas Lindeman presentado mediante el Procurador don Pe-

dro Gutierrez Cruz de 12 de agosto de 1987, en el que se alega --
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que de prolongarse su falta de libertad se vulneraria el mandato
contenido en el articulo 17.4 de la Constitucidn.
Por Auto de 13 de agosto de 1987 la Sala de Vacaciones

de la Audiencia Territorial de Sevilla denegd la libertad provi--
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cién de prisidén provisional seglin dispone el articulo 504.492, de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

c) Don Andreas Lindeman recurrid en suplica mediante -
escrito presentado por Procurador. La Seccidén Tercera de la Au-
diencia Provincial dictdé Auto de 9 de septiembre de 1987 mante--
niendo la situacidén de prisidén incondicional respecto a don An--
dreas Lindeman y acordando, respecto a dofla Delia Myrian Bello,la
posibilidad de obtener la libertad mediante fianza de diez millo
nes de pesetas. Los recurrentes en amparo impugnan este Auto de

la Audiencia Provincial de Sevilla.

Los demandantes de amparo consideran que el Auto de la
Audiencia Provincial, por el que se prorroga su situacién de pri-
sidén provisional, viola el derecho fundamental establecido en el
articulo 17 de la Constituciédn, ya que habia transcurrido mas de
un afio desde su ingreso en prisidén sin que se hubiese dictado Au-
to alguno acordado la ampliacidén del plazo previsto en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y solicitaban por ello su nulidad, con in

dependencia de que prosiga la tramitacidén de la causa.

Segundo.- La Seccidén Primera de este Tribunal, en su -
reunién de 29 de febrero pasado acordd poner de manifiesto, en -
este asunto, la posible existencia de las siguientes causas de -
inadmisidn: 12) La regulada por el articulo 50.1l.a), en relacién
al 44.2 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, por inter
posicidén extemporineacdel recurso de amparo; debiendo justificar,
en otro caso, la parte recurrente, la falta de notificacién de la
resolucién que puso fin a la via judicial; 22) La del articulo 50
2.b), por cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que jus-
tifique una decisidén de este Tribunal. Por ello, en aplicacidén --
de lo dispuesto en el articulo 50 de la referida Ley Orgéanica, se
concedid un plazo comin de diez dias a la parte recurrente y al -
Ministerio Fiscal para que realizaran las alegaciones que estima-

ran pertinentes.
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Dentro del plazo al efecto concedido, la representacidn
de los solicitantes de amparo ha presentado escrito de alegacio
nes, en el que manifiesta que su recurso de amparo se encuentra
interpuesto en plazo habil, pues el aAuto de 9 septiembre de -
1987, que puso fin a la via judicial, fue notificado al Procura-
dor de los Tribunales que les representaba ante 1la Aﬁdiencia de
Sevilla el siguiente dia 21 y si bien no han podido conseguir -
certificado de la Secretaria justificativo de tal extremo, acom
pafian una copia del Auto en 1la que al lado del cajetin del Pro-

curador fdgura otro con 21 de septiembre de 1987.

Por lo que concierne al fondo del asunto consideran que
el Auto impugnado de la Audiencia de Sevilla supone una violacidn
del articulo 17 de la Constitucidn, ya que, como tiene declarado
este Tribunal en la sentencia de 3 de abril de 1987, el plazo se
fialado por la Ley de Enjuiciamiento Criminal es legal y perento-
rio sin que quepa subsanar posteriormente su vulneracidén consti-

tucional de la garantia de la libertad provisional, no respetada.

Por su parte el Ministerio Fiscal ha solicitado la in-

admisidén de estewasunto.
IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.~ Sin entrar a decidir, por no ser necesario pa-
ra adoptar la decisidn pertinente en este tramite, si se cumplid
© no el requisito establecido en el articulo 44.2 de 1la Ley Or-
ganica de este Tribunal, es lo cierto que el presente asunto ca-
rece manifiestamente de contenido constitucional y le es aplica-
ble lo dispuesto en el articulo 50.2.b) de la Ley Organica de es-
te Tribunal, pues como hemos dicho en Auto de esta misma fecha, -
recaido en el asunto ndmero 1305/87 de caracteristicas muy simila

res al presente, la observancia del plazo maximo que el articulo
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17.4.de la Constitucidén impone es, ante todo, de indole material,
esto es, exige que la prisidén provisional no dure, en delitos -
con pena de prisidén menor, mas de un afio o, si median circuns--
tancias excepcionales, mds de dos; la garantia formal que cons-
tituye la previsidn legal de gue esas circunstancias excepciona
les permisivas de la prolongacidén hasta dos afios se aprecien en
resolucidén motivada con tal objeto especifico, aun de indudable
importancia, nos sittda, sin embargo, ante una forma de adoptar
la decisidén judicial de privacién de libertad, no ante una "for
ma" de privacidn de libertad a la gue el articulo 17.1 de la -
Constitucidén alude. No puede, por ello, pensarse en gque tengan
semejante relevancia el incumplimiento del plazo de prisidn que
el incumplimiento del plazo para adoptar la decisidén de prolon-
gacidén, al menos, cuando, como en este caso, la soluciép de con-
tinuidad es practicamente irrelevante o inexistente, pues la re-
solucidn adoptada el 13 de agosto de 1987 surte sus efectos des-
de el momento inmediatamente siguiente al de finalizacidén del -
plazo inicial, sucediéndose asi, prisidén ordinaria y prisidén pro
longada por resolucidén motivada, sin mediar momento en el que -
pueda decirse que el 6rgano judicial omitidé su deber de poner -
en libertad al preso o ratificar su situacidén por algin tiempo
mads. Una decisidén de prolongacidén de la prisidn provisional,
pues, acordada en el primer dia del lapso temporal gque constitu-
ve tal prolongacidn no presenta la relevancia que la parte le -
atribuye, no afectando desfavorablemente en nada a la finalidad
material de la norma legal que desarrolla el articulo 17.4 de la

Constitucidn.

Tal articulo 17.4 de la Constitucidn, por tanto, no -
viene a exigir, para la efectividad del derecho quecconsagra,--
que, si el legislador establece los plazos con la técnica de di
ferenciar unos iniciales y otros de prolongacién, la decisién de
prolongacién deba adoptarse forzosamente antes de expirar los --
iniciales y no el primer dia de los de prolongacidén. Tampoco el
articulo 504.40 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi lo im-

pone explicitamente. Por ello, si bien podria merecer alguna cri-
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tica lo ocurrido, no cabe apreciar una conducta pasiva u omisidn
del d6rgano judicial merecedora de reproche constitucional, te--
niendo en cuenta que indudablemente se inicidé en plazo por el -
érgano judicial el procedimiento o trémite de audiencia al afec-
tado y al Ministerio Fiscal que ha de concluir con resolucidén -
motivada sobre la prolongacidén. Seria, por tanto, una total omi-
sibén, en el plazo inicial, de las conductas exigibles al dérgano
en orden a la prolongacidén de la prisiébn la merecedora de repro-
che constitucional, o una dilacidén injustificada del dictado de
la resolucidn que provocara alguna solucidn de continuidad o in-
terrupcidén de los periodos de prisidén sin decisidén habilitante
o determinante de la prisién. Los plazos maximos ex articulo --
17.4 de la Constitucidén y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, por lo demis no tienen el caracter de plena automaticidad,
no se consumen por el mero transcurso natural del tiempo; sin -
dejar de ser efectivos y determinados, no corren cuando la cau-
sa sufre dilaciones no imputables a la Administracidén de Justi
cia (parrafo 69 del articulo 504 de la Ley de Enjuiciamientol -

Criminal)
Por lo expuesto la Seccidn acuerda la inadmisidn del
recurso de amparo interpuesto por don Andreas Lindeman y dofia -

Delia Myrian Bello.

Madrid, nueve de mayo de mil novecientos ochenta y ocho.
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