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ASUNTO: Amparo promovido

diotelevisidn Espafiola.

ro de 1987 del Tribunal

Central de Trabajo que -

Don Eugenio Diaz Eimil

inadmitidé recurso de su-

plicacidn.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo

interpuesto por el Ente Publico Radiotelevisidn Espafiola.

I.- ANTECEDENTES

1. E1 Procurador de los Tribunales don Luis -~
Pozas Granero, en representacidn del Ente Publico Radiote-
levisidn Espafiola, interpone el 30 de octubre de 1987 re--
curso de amparo contra Auto de 3 de febrero de 1987 del --
Tribunal Central de Trabdo que inadmitid recurso de supli-

cacidn, funddndose en los siguientes hechos y alegaciones:

a) Que los empleados fijos de RTVE don Jaime -
Torrens Marsill y D. José Luis Garcia Montero, tras agotar
el preceptivo trdmite procesal en via administrativa, con
fecha 20 de octubre de 1983 produjeron demanda laboral en
reclamacidn del derecho a ostentar el nivel retributivo 3

y con efectos de 1 de enero de 1978.

SOBRE: Auto de 3 de febrg
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'b) Del procedimiento anterior correspondid co-
nocer por turno de reparto a la Magistratura de Trabajo 9
de Madrid, que con fecha 25 de febrero 1984, dictd senten-
cia estimatoria de la pretensidén actora. Contra la referi-
da Sentencia la Abogacia del Estado anuncid y posteriormen-
te formalizd en tiempo y forma el oportuno Recurso de Supli
cacidén ante el Tribunal Central de Trabajo, alegando en su
escrito de recurso que "no procede la consignacidn dé depd-~
sitos y consignaciones de conformidad con lo dispuesto en -
el dltimo pdrrafo del art. 183 del Texto Procesal Laboral y

art. 57 del Reglamento del Cuerpo de Abogados del Estado".

c) Con fecha 3 de febrero 1987 el Tribunal Cen-
tral dé Trabajo dictd Auto por el que se tenia por desisti-
do a RTVE del Recurso de Suplicacidn formulado, en base a -
que el art. 181 de la Ley de Procedimiento Laboral actual--
mente vigente cambia el régimen juridico aplicable en orden
a las consignaciones y depdsitos. Dicho Auto no indicaba -
recurso alguno contra el mismo, ni se interpuso por la par-

te.

d) La parte recurrente entiende vulnerado el --
derecho fundamental reconocido por el art. 24.1 C.E. al pri
varle el Tribunal Central de Trabajo de recurso, exigiéndo-
le el depdsito de 2.500 ptas. cuando el Tribunal Supremo en
supuestos similares viene adoptando el criterio contrario,
que es mds adecuado legalmente. Reitera, por lo demds, su

argumentacidn de casos similares ya planteados ante este --

Tribunal Constitucional.
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Solicita que se declare la nulidad del Auto im-
pugnado y se retrotraigan las actuaciones al momento proce-

sal en que tenga por vdlidamente interpuesto el recurso de

suplicaciédn.

2. Por providencia de 29 de febrero de 1988 1la
Seccidn Primera acordd poner de manifiesto la posible exis
iencia de la causa de inadmisidn prevista por el art. 50.1
a), en relacidn al 44.2, ambos de la LOTC, debiendo justi-
ficar, en otro caso, la parte recurrente la fecha de noti-

ficacidn de la resolucidn que puso fin a la via judicial.

La parte recurrente ha aportado certificacidn
de la Magistratura de Trabajo nuim. 9 de Madrid en que se -
hace constar que el Auto del T.C.T. fue notificado a la --
Abogacia del Estado el dia 27-3-87 y que, con posteriori--
dad, el Letrado Sr. Romero Solano solicitdé la notificacidn

de tal Auto, efectudndose al indicado Letrado el 19-10-87.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

, como en la propia demanda de amparo se afir-
ma, el recurso de suplicacidén en via laboral, cuya inadmi-
sidén ha determinado este recurso, fue anunciado y formali-

zado por la Abogacia del Estado (hecho tercero), la notifi
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cacidn efectuada el 27-3-87 a dicha Abogacia, "representa
cidn legal del Ente Pdblico Radiotelevisidn Espafiola" co-
mo afirma la certificacidn aportada, marcd el inicio del
plazo para acceder a esta sede constitucional, lo que no
se hizo hasta el 30-10-87. La pretensidn de que el cémpu-

to se efectue desde una nueva notificacidn en fecha poste-

rior, cuando la Abogacia del Estado habia vdlidamente reci

bido la anterior, no puede acogerse y el recurso de amparo
debe inadmitirse por extempordneo (art. 44.2 y 50.l.a de -

la LOTC).

Por lo expuesto la Seccidn acuerda la inadmi--

sidén del presente recurso de amparo.

Madrid, nueve de mayo de mil novecientos ochenta

y ocho.




