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TRIBUNAL
CONSTITUGIONAL
Registro Gral num.1562/87
ASUNTO: Amparo promovido por
ANDRES PEDRO CALERO BAENA.
SOBRE: Sentencia de la Sala
SALA PRIMERA de lo Contencioso Administri
. Seccidn Primera tivo de la Audiencia Territo
- EXCMOS. SENORES: rial de Granada de 13-X-1986
. Don Luis Diez-Picazo y dictada ‘en recurso de la Ley

Ponce de Ledn. - ’
i , o 62/78 contra resolucidén del
Don Eugenio Diaz Eimil

Ayuntamiento de Andijar dene

Don Miguel Rodriguez-Pi
nero y Bravo-Ferrer. - : gatorio de solicitud de con-
cejales para celebracidn de

un Pleno Extraordinario.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Andrés Pedro Calero Baena.

I. ANTECEDENTES
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2 Primero.- El Procurador de los Tribunales don José
< Luis Pinto Marabotto, en nombre de don Andrés Pedro Calero --
h-=]
g Baena, interpone recurso de amparo, mediante escrito que tuvo
[~

su entrada el 27 de noviembre de 1987, presentado en el Juzga
do de Guardia el 23 de noviembre, contra Sentencia de la Sala

de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
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de Granada de 13 de octubre de 1986 y de la Sala Quinta del -
Tribunal Supremo de 5 de octubre de 1987.

Segundo.- Los hechos en que se funda la demanda de

amparo son en esencia los siguientes:

a) En recurso contencioso-administrativo especial
de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, seguido a instancia de
seis Concejales ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Granada, el solicitante de am-
paro, que ocupaba el cargo de Alcalde de Andijar y era code--
mandado en dicho proceso, "planted -se dice- cuestidn previa -
de inconstitucionalidad de la Disposicidén Transitoria Tercera
de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electo

ral General™".

b) El solicitante de amparo fue condenado por Sen-
tencia de 13 de octubre de 1986 a convocar de forma inmediata
unPleno extraordinario del Ayuntamiento en el que se debatie-
se y votase la mocién de censura contra él formulada y su --
eventual destitucidén del cargo de Alcalde. En el fundamento
de Derecho 52 de la Sentencia se razona la improcedencia de -
la pretensidn de plantear lacuestién de inconstitucionalidad an

tes referida.

c) En la fase de ejeaucidn provisional de dicha Sen
tencia se produjo -se dice- "un elevado nimero de incidentes"
(se detallan en la demanda de amparo los escritos formulados
por el recurrente con los que se promovieron o trataron de --

promover tales incidentes).

d) El recurrente fue destituido por los Concejales
de la Corporacidén en Pleno Extraordinario de 27 de febrero de
1987, en virtud de la mocidn de censura formulada por los Con

cejales y en ejecucidn provisional de la Sentencia.
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e) Interpuesto por el demandante de amparo contra
la Sentencia antes referida recurso de apelacidn, volvié a -
tratar de que se plantease cuestidn previa de inconstitucio-
nalidad de la Disposicidén Transitoria Tercera de la Ley Orgé
nica 5/1985, mediante otrosi del escrito de personacidn ante

la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

i f) El1 demandante de amparo solicitd de la Sala --
Tercera el 14 de enero de 1987 la mixima celeridad en la re-

solucidén del recurso de apelacidn.

g) Denegado por providencia de la Sala Tercera de
23 de enero de 1987 el planteamiento de la cuestidén de incons
/ titucionalidad, el solicitante de amparo interpuso recurso -

de siplica contra dicha providencia.

h) Por Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal -
Supremo de 5 de octubre de 1987 fue desestimado el recurso -
de apelacidn interpuesto por el demandante de amparo, con im

posicidén al mismo de las costas.

" Tercero.- El solicitante de amparo entiende haber
sido ilegalmente destituido de su cargo, con violacién de su
- | derecho fundamental a la representacién y participacidn poli

1 , tica y del consiguiente derecho a la permanencia en el cargo,

\ \ por lo que se cita como infringido el art. 23.2 C.E.; y en--
tiende asimismo violado el principio de legalidad del art. -
25.1 C.E., al haber sido "condenado y sancionado administra-

tivamente" por las Sentencias antes indicadas.

En la demanda de amparo se solicita que se dicte -
Sentencia en que asi se reconozca y se acuerde "la reparaddn

procedente en derecho".

Pape! de Oficto— UNE A-4
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Cuarto.- La Seccidn, por providencia de 29 de fe-
brero de 1988, acordd poner de manifiesto la posible existen
cia de las siguientes causas de inadmisibilidad: l2a.- La -
del art. 50.1.b), en relacidn con el 49.2.a) LOTC (no acompa
fiamiento de documento que acredite la representacidn del so-
licitante de amparo). 22.- La del art. 50.2.b) LOTC (mani-
fiesta carencia de contenido que justifique una decisidn del
Tribunal Constitucional). Otorgando plazo para formular ale

gaciones y subsanar lo procedente,

Quinto.- El Fiscal ante el Tribunal Constitucional,
por escrito presentado el 11 de marzo de 1988, dijo en primer
lugar que el recﬁrso deberia ser inadmitido, conforme al art.
50.1.b) LOTC, de no subsanarse la primera de las causas de --
inadmisidén puestas de manifiesto. En cuanto a la segunda de
tales causas, sefiald que en Auto 6/84 de la Sala Segunda, que
versaba practicamente sobre lo mismo que el presente, se con-
siderd que la reposicidn del cargo de alcalde "no es materia
cubierta por el articulo 23 de la Constitucidén" y por ello la
demanda carecia de contenido constitucional; afiadié que care-
cen de sentido en un proceso de amparo las alegaciones de in-
constitucionalidad de la Disposicién Transitoria Tercera de -
la Ley de Régimen Electoral General de 1985 o de inaplicabili
dad de su art. 197, aplicado por los drganos judiciales que -
han deparado en debida medida la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 C.E.:; y finalizd sefialando que la invocacidén del --
art. 25.1 C.E. carece asimismo de entidad, pues no ha existi-
do sancidn en sentido propio. Por lo que interesé la inadmi-

sidn del recurso.

Sexto.- La parte recurrente formuld escrito de ale-
gaciones presentado el 18 de marzo de 1988 acompafiando copia
autorizada de escritura de poder a fin de subsanar el primero
de los deféctos determinantes de inadmisidn puestos de mani--
fiesto; e insistiendo, con respecto al segundo de tales defec
tos, en alegaciones formuladas en la demanda de amparo. Por
lo que solicitdé se decrete la admisibilidad del presente re--

curso.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Subsanado el defecto de falta de acompa-
fiamiento de documento que acreditase la representacidn del -
solicitante de amparo, no es apreciable, en consecuencia, --
la primera de las causas de inadmisidn puestas de manifiesto
en su dia, por lo que sélo queda por dilucidar si concurre -
la segunda de tales causas, consistente en la manifiesta ca-
rencia de contenido de la demanda a que se refiere el articg
lo 50.2.b) LOTC.

Segundo.- Lo que el solicitante de amparo viene a
tratar de combatir realmente es su destitucidén del cargo de
Alcalde mediante mocidn de censura de los Concejales, a cuya

votacidén se procedid en ejecucidn provisional de la Sentencia

de la Audiencia Territorial de Granada de 13 de octubre de -

1986, confirmada en apelacidn por la de la Sala Quinta del -
Tribunal Supremo de 5 de octubre de 1987. A tal fin interpo
ne recurso de amparo frente a ambas Sentencias. Parece en--
tender en primer lugar el recurrente, como se desprende de la
confusa fundamentacidén juridica de la demanda, gue ha sido -
violado su derecho a la representacién y participacién poli-
tica y consiguiente permanencia en el cargo, reconocido por
el art. 23.2 C.E., a causa -argumenta en esencia- de la indebi
da aplicacidén en su caso del art. 197 de la Ley Orgéanica ---
5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General. Pues
parece entender el solicitnate de amparo -contra el crite--
rio sostenido por las Sentencias impugnadas e incluso por --
doctrina anterior del Tribunal Supremo- que la aplicacidn -
de dicho art. 197 de la Lay Orgénica 5/1985, regulador de la
mocidén de censura del Alcalde, fue pospuesta por la Disposicién
Transitoria Tercera de la propia Ley Organica hasta las elec
ciones municipales del 10 de junio de 1987 y no debid tener

lugar en el caso que nos ocupa. Pero a tales razones dan --
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adecuada respuesta las Sentencias impugnadas, mediante doctri
na fundada ademas en el reconocimiento del derecho fundamen--
tal de los Concejales, también incardinado en el art. 23 C.E.,
al pleno y libre ejercicio de su‘cérgo. Todo lo cual pone de
manifiesto la falta de fundamento de la alegacidén de haber si
do violado el derecho fundamental reconocido al solicitante -
de amparo por el art. 23.2 C.E.

Tercero.- También alude el recurrente a una even-
tual violacidén del principio de legalidadldel art., 25.1 C.E.
Pero no cabe olvidar que la legalidad a que se refiere tal -
art. 25.1 es la penal o la establecida en materia de infrac-
cidnes y sanciones administrativas. Mientras que la destitu
cidén del Alcalde por los Concejales de un Ayuntamiénto "no -
puede considerarse en absoluto como una sancidén, sino dnica--
mente como el resultado de la pérdida de confianza politica
de quienes lo eligieron" (Auto 538/1985, de 24 de julio, --
f.j.2). Consideraciones todas ellas que conducen a estimar
incursa la presente demanda de amparo en la menifiesta caren

cia de contenido que el art. 50.2.b) LOTC configura como po-

sible causa de inadmisidn.

Por todo lo anterior, la Seccidn acuerda la inadmi
sién del presente recurso de amparo y el archivo de las ac--
tuaciones.

Madricd, nueve de mayo de mil novecientos ochenta y

ocho.




