TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL R.Amparo nQ: 1654/87
- ASUNTO: Amparo interpuesto por
dofla Daniela Manteca Francés y
SALA PRIMERA otras personas.
i Seccidén Primera
EXCMOS. SENORES: SOBRE: Auto de la Sala 12 del
Don Luis Diez-Picazo y Tribunal Supremo de 17-XI-1987
Ponce de Leon.
Don Eugenio Diaz Eimil _ que inadmitidé recurso de casa-
Don Miguel Rodriguez-Pi cibébn contra Sentencia de la Sa-
fiero y Bravo-Ferrer.
la 18 de la Audiencia Territo--
rial de Madrid, en procedimien-
to de mayor cuantia s/ reclama—-
A
i f cibén de cantidad.
L
!
La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-
puesto por dofia Daniela Manteca Francés y otros.
I. ANTECEDENTES.
<
E 1.- Por escrito presentado en el Registro General
=]
e de este Tribunal el dia 14 de diciembre de 1987, y en el Juzga-
S
2 do de Guardia el 12 el Procurador don PedrosAntonio Pardillo La-
< rena, actuando en nombre Yy representacién de dofia Daniela Mante-
ca Francés, dofia Maria del Pilar y dofia Maria Isabel Martin Man-
teca, interpuso recurso de amparo contra el Auto del Tribunal -
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Supremo Sala Primera , de 17 de noviembre de 1987, por el
que se inzdmite el recurso de casacidén formulado por los deman-
dantes contra la sentencia de 5 de junio de la Sala Primera de

lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid.

2.- En la demanda se contienen los siguientes he-
chos:

a) El Procurador de los Tribunales don Angel Delei '
to Villa, en nombre y representacidén de don Francisco Alonso Lo-
zano, interpuso en su dia demanda de juicio ordinario declarati-
vo de mayor cuantia contra don Joaquin Martin Ramirez, esposo -
que fué de dofla Daniela Manteca Francés y padre que igualmente
fue de dofia Maria del Pilar y dofia Maria-Isabel Martin Manteca,
en cuya demanda se solicitaba del Juzgado que se condenase al -
hoy fallecido don Joaquin Martin Ramirez a pagar determinada --
cantidad en met&lico en concepto de saldo de la liquidacién de
cuentas, a entregar los lotes de bienes que reslulten de partir
por la mitad bienes pendientes de distribucidn entre las partes,
a pagar dafios y perjuicios en la cuantia que se determine en -
ejecucidn de sentencia y las costas del procedimiento.

b) Correspondid la tramitacidn del referido proce-
dimiento al Juzgado de Primera Instancia n2 1 de los de Madrid,
mayor cuantia n2 816/78, cuyo Juezgado, con fecha 7 de febrero
de 1983, dictd Sentencia cuyo fallo era "Que debo desestimar y
desestimo la demanda interpuesta por el Procurador Sr. Deleito,
en nombre y representacién de don Francisco Alonso Lozano contra
don Joaquin Martin Ramires, absolviendo al expresado demandado
de la demanda formulada de contrario, y sin hacer expresa decla

racidén respecto a las costas causalas en el litigio".
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c) La representacidn de don Francisco Alonso Lo-
zan interpuso recurso de apelacidbén contra la Sentencia a que a-
caba de hacerse mencidn, y la Sala 12 de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Madrid, por Sentencia de 5 de junio de 1987,
falld estimando parcialmente el recurso de apelacidn interpues-
to por don Francisco Alonso Lozano, revocando la Sentencia dic-
tada por el Juzgado condenado a don Joaquin Martin Ramirez a que
abone al Sr. Alonso Lozano la suma de 1.953.503,- ﬁesetas "canti
dad que podré& ser aumentada de acuerdo con lo que se determina
en el fundamento de derecho 52 de la presente, para lo cual en
ejecucién de sentencia se actuard lo procedente, asi como los
intereses legales correspondientes, en cuyo misma tramite de eje
cucidén de Sentencia se actuard lo procedente para su debida --
efectividad; y todo ello sin hacer declaracidn expresa respecto

de las costas causadas en ambas instancias”.

d) Las actoras, bajo la representacidn del Procu-
rador firmante y por medio de escrito de 26 de junio de 1987,
prepararon recurso de casacidn contra la referida Sentencia dic-
tada por la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial,
cuyo recurso de casacidn fue interpuesto por medio de escrito de
6 de octubre de 1987, siendo declarado inadmisible por Auto de

la Sala Civil del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 1987.

e) En el nUmero sexto de los hechos de la demanda
se dice que la parte entiende que "el Auto recurrido infringe
lo dispuesto en los articulos de la Constitucidédn nimero 14 (los
espafioles son iguales ante la Ley), 24 (Derecho a obtener la -
tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de
sus derechos é intereses legitimos, sin que en ningin caso -

pueda producirse indefensién), 24.2 (Derecho a la presuncidn
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de inocencia) y 29 (derecho de peticidn individual por escri-
to)".

Los fundamentos legales de la demanda se limitan a la
cita sin comentario alguno, de los arts. 48,49 y demas concordan
tes de la LOTC y del art. 54, en relacién con el 41 y siguigntes
de la misma Ley, por entenderse infringidos los arts. 14,24,24,2
y 29 de la Constitucibn.

En escrito presentado el 2 de marzo de 1988, las de--
mandantes piden la suspensién de la ejecucidn del auto recurri--
do y consecuentemente se acuerde igual suspensidn en'relacién con

la sentencia de la Audiencia de 5 de junio de 1987.

4.~ La Seccidédn dictd providencia el 21 de febrero, po-
niendo de manifiesto a las solicitantes de amparo y al Ministerio
Fiscal la posible existencia de la causa de inadmisibilidad que
regula el art. 50.2.b) de la LOTC, por cuanto la demanda pudiera
carecer manifiestamente de contenido constitucional.

Las demandantes solicitaron la admisién a tramite del
recurso por medio de escrito en el que reprodujeron literalmente
el hecho sexto de la demanda, que se deja anteriormente transcri
to, afladiendo que interpuso recurso de casacidn contra una senten
cia dictada en juicio de mayor cuantia, que es admisible de acuer
do con lo previsto en el art. 1.687,12 de la L.E.C. y, a pesar de
ello, el Tribunal Supremo deniega la casacidén en aplicacidn de la
regla 42 del art. 1.710 de la misma ley y ello, a su juicio, vul-
nera los arts. 14 y 24 de la Constitucidn.

El Ministerio Fiscal interesa la inadmisién del recur-
so de amparo, fundindose que la alusidn a los arts. 14,24.2 y 29
de la Constitucidn es retdrica y sin posible contenido ni rela--

cidén con el objeto del recurso y que en lo referente a la invoca-
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. TRIBUNAL cién del art. 24.1, tampoco las actoras establecen en que consis-
CONSTITUCIONAL
te la violacidbn constitucional, la cual no puede aplicarse en --
cuanto que el Tribunal Supremo ha iandmitido el recurso de casa-
cidn por no alcanzar el proceso la cuantia minima legalmente es-

tablecida y ello constituye respuesta razonada que satisface el

derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.- El1 presente recurso de amparo incurre en la
causa de inadmisibilidad pre?ista en el art. 50.2.b) de la LOTC,
por carencia manifiesta de contenido constitucional.

La demanda se limita a afirmar que la inadmisidén del -
recurso de casacidédn acordada en el Auto recurrido vulnera los de-
rechos de igualdad ante la Ley, presuncidén de inocencia, de peti-
cién individual por escrito y, de tutela judicial efectiva, res--
pectivamente reconocidos en los arts. 14,24.2 y 29 y 24.1 de la -
Constitucidn, sin aportar, respecto de los tres primeros, desarro
llo argumentativo alguno que permita a este Tribunal conocer las
razones y la medida en que ﬁudo haberse producido la vulneraciédn,
y limitAndose, respecto del Gltimo, a afirmar, también sin funda-
mentacibén, que el recurso inadmitido por el Tribunal Supremo es

admisible conforme a lo dispuesto en el art. 1687.12 de la L.E.C.

-+

=

W en atencidén a que se interpone contra una sentencia dictada en un
=2

2 juicio de mayor cuantia.

s

S Es claro que la denuncia de violacidn de los derechos
2

£

a la presuncién de inocencia y de peticidn nada tienen que ver con
un Auto de iandmisién de un recurso de casacidn civil y que la re-

lativa al derecho a la igualdad, ademés de formularse en los mis-
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mos términos puramente retbéricos que los anteriores, carece de -
ofrecimiento de término de comparacibén del que pueda derivarse,
;i siquiera sospecharse o imaginarse, un trato desigual consti-
tucinalmente prohibido.

Es igualmente claro que la misma ausencia de fundamen-
tacibébn adolece la queja de vulneracidn del derecho a la tutela -
judicial, pues este derecho aparece satisfecho por la resolucidn
recurrida en cuanto aplica, de manera razonada y fundada en Dere-
cho, la causa de iandmisién por razbdn de la cuantia que establece
el art. 1687.12 de la L.E.C., sin que sea apreciable que era apli
cacién haya sido el resultado de un criterio formalista o restric-
tivo incompatible con el derecho fundamental de acceso a los recur
sos concedidos por la Ley, pues las actoras no aportan razonamien-
to, ni dato que permita asi apreciarlo, ya que se abstienen de se-
Aalar cuél fué la cuantia fijada al juicio y no justifican de que
clase ha sido, dejando asi reducido el contenido de su recurso de
amparo a una simple discrepancia, que no explican, sobre la inter-
pretacién y aplicacién del citado articulo de la L.E.C., lo cual-

constituiria en Gltimo término una cuestidén de legalidad ordinaria

carente de dimensidn constitucional.

SEGUNDO: La estimacidn dé la causa de inadmisibilidad
propuesta hace innecesario resolver sobre suspensidén de la ejecu-
cidn del auto recurrido y de la sentencia a que se refiere, peti-
cibén ésta que unida a la total falta de fundamentacidén del recur-
so de amparo que se deja expuesta conducen a la apreciacién de que
éste tuvo una exclusiva finalidad dilatoria que debe ser sanciona-

do conforme a lo dispuesto en el art. 95.3 de la LOTC.
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7.~

En atencidén a lo expuesto, la Seccién acuerda de-
clarar inadmisible el presente recurso de amparo, sin que ha-
ya lugar a pronunciarse sobre la suspensidn solicitada por las
demandantes, a las que se les impone sancién pecuniaria de —---

25.000 pesetas.

Dado en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos

ochenta y ocho.




