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Nimero de registro: 1666/87

ASUNTO: Recurso de amparo -

interpuesto en nombre de -
don Luis Antonio Ortega Ca-
macho y don Benito Riera -

Garcia.

SOBRE: Auto de la Audiencia

Provincial de Ca&diz, de 21-

de noviembre de 1987.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-
puesto vor don Luis Antonio Ortega Camacho y don Benito Riera

Garcia.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 16 de diciembre de 1987 se registrd -
en este Tribunal un escrito mediante el cual don José Federi
co Olivares Santiago, Procurador de los Tribunales, interpu-
Y so recurso de amparo constitucional en nombre y representa -
cidén de don Luis Antonio Ortega Camacho y don Benito Riera -
Garcia, diciendo impugnar el Auto de 21 de noviembre de 1987,
dictado por la Audiencia Provincial de Cadiz. De lo expuesto
en la demanda de amparo, y del texto de las resoluciones -

aportadas, se desprenden, con relevancia para este proceso -
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constitucional, los siguientes antecedentes:
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a) Contra los demandantes se siguen actuaciones -
penales (Sumario 58/86) que se iniciaron por el Juzgado de-
Instruccidén ne 3 de Algeciras, a resultas de la aprehensidn,
por la Guardia Civil, de una determinada cantidad de droga-
que se halld en su poder. Tal aprehensidn tuvo lugar el dia
8 de noviembre de 1986, y desde esa fecha se encuentran los
actores "en situacidn de privacidén de libertad" (Anteceden-
tes de Hecho del Auto de 22 de octubre de 1987, de la'AudieE

cia Provincial de c&diz).

Se indica en la demaﬁda de amparo que "desde las-
primeras declaraciones efectuadas por mis patrociﬁados en la
Aduana y en el Juzgado de Algeciras, vienen manifestando que
fueron aprehendidos en aguas marroquies, cerca del Puerto de

Tanger".

b) Elevadas las actuaciones a la Audiencia Provin-
cial de C4diz, la defensa de los acusados solicitd en sﬁ es-
crito de calificacidn provisional, que se practicara prueba-
documental consistente en la aportacidn de fotocopias testi-
moniadas de los Diarios de Navegacidén de las patrulleras que
habian intervenido en la aprehensidn, peticidén de prueba -se
observa en la demanda- que "respondia al convencimiento de -
esta defensa de que cuanto se decia por los patrones de las-
patrulleras no respondia a lo realmente ocurrido y gque, por-
el contrario, las alegaciones de mis patrocinados, en el sen
tido de que habiansido detenidos en aguas jurisdiccionales -

de Marruecos respondian a la realidad de los hechos".
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La prueba fue admitida y se dispuso su practica.
Al respecto, se dice en el Fundamento juridico 292 del Auto -
de la Audiencia Provincial, de 21 de noviembre de 1987, que-
se libraron "para ello los despachos como se interesaban, -
reiteridndose la misma en diversas ocasiones a instancia de -
la defensa de los procesados, antes del dia sefialado para la
celebracidn del juicio oral, remitiéndose, en diversas oca -

siones, las fotocopias de los diarios de Navegacidn".

Por su parte, la hoy representacidn actora seifiala-
que, efectivamente, se reiteraron entonces sus peticiones en
orden a la remisidn de tales fotocopias, advirtiéndose -en -
escrito del dia 7 de julio de 1987- que su falta de aporta-
cidn "producia indefensidn". Mediante nuevos escritos de los
dias 16 y 30 de julio se volvidé a interesar que se trajeran-
al proceso las repetidas fotocopias (antes -se dice- se ha -
bian aportado sdlo parcialmente), pidiéndose también, en el-
dltimo de los escritos citados, "la libertad de nuestros pa-
trocinados", pues -se dice en la demanda- "con los escasisi-
mos datos aportados (..;), asi como por lo manifestado en el
atestado por el Instructor (...), se podia probar que la de-
tencidn se habia producido en aguas marroquies y por tanto -

dicha detencidn no era conforme a Derecho".

c) Tras reiterar, mediante escritos de 21 y 27 de-
agosto, la peticidén de remisidén integra de las repetidas fo-
tocopias, se propuso por la defensa, con fecha 7 de septiem-
bre de 1987, prueba testifical a practicar en el juicio oral

y consistente en la declaracidn de "todos los miembros de la
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dotacidn de las patrulleras" que procedieron a la aprehen -
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sidn. Con fecha 9 de septiembre se pidié, asimismo, que se-
trajeran al proceso "los Diarios de Navegacidén originales -

completos, para su conocimiento y examen®.

d) En el dia sefialado para la vista (25 de septiem
bre) se suspendié ésta "para la practica de una nueva prue-
ba pericial solicitada en ese momento por la defensa de los
procesados, prueba no solicitada hasta ese momento, acordan
do la Sala su practica y la suspensidén del juicio" (Antece-

dente de Hecho 32 del Auto de 22 de octubre de 1987).

Sefialan los demandantes, al respecto, que el dia-
de la vista "no comparecieron los tripulantes de las patru-
lleras, por no haber sido citados la totalidad de los testi
gos propuestos", no recibiéndose, tampoco, "los originales-
n de los Diarios de Navegacidn solicitados". También en el ac
to de la vista la defensa habria aportado -se dice en la de

manda- un "informe pericial" en el que se llegaria a la con

clusidén de que los acusados habian sido detenidos "dentro -

del Mar Territorial de Marruecos".

& Mediante escrito de fecha 28 de septiembre, se

gin la demanda, y del dia 25 de dicho mes, segin el Antece-

UNE A-4

dente de Hecho 4¢ del Auto de 22 de octubre de 1987, la de-

fensa de los acusados solicitd su puesta en libertad. No se
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aporta copia de este escrito, del que hoy se dice que hacia
constar que la detencidn de aquéllos no fue "conforme a Derge

cho" y que la demora en la tramitacidén del sumario era uni-




0 01976?4

TRIBUNAL camente achacable a la Administracidn (sic), pero en modo -
CONSTITUCIONAL

alguno a los procesados o a su defensa".

En fecha que no se indica, dictdé Auto la Sala dene

gando esta solicitud de puesta en libertad.

Frente a la resolucidn anterior, la representacidn
de los recurrentes presentd recurso (hay que entender que de
suiplica), que fue desestimado por nuevo Auto de 22 de octu -

bre, del que se aporta copia. En el Fundamento juridico 1o -

’

de esta resolucidn hizo el Tribunal constar que

"Examinados los distintos elementos que constan en
. la causa, se evidencia la existencia de un hecho -
que presenta en principio caracteres de delito, -
cual es la aprehensidn en poder de los procesados-
de mds de novecientos kilogramos de haschis; para-
dicho supuesto, el Cédigo Penal sefiala a dicho he-
cho la pena de prisidn menor dada la cantidad de -
droga intervenida, y por ello, y en atencidén a 1las
circunstancias del hecho y a la frecuencia con que
se cometen hechos andlogos en esta provincia, estu
vo y estd bien acordada la prisidn provisional de-
los hoy acusados, sin que se aprecie en este momen
to una variacidn (sic) las circunstancias tenidas-

en cuenta en su dia para acordar dicha situacidn".

-+

<t

= En la misma resolucidn se dispuso que

2

=2

S

@ ol

= "Estando prdéximo a cumplir el afio que sefiala el --
=,

& art. 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, --

oigase al Ministerio Fiscal y a los procesados so-

bre la prolongacidén de dicha prisidn".
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f) Mediante escrito de fecha 2 de noviembre alegé
la defensa, haciendo valer la improcedencia de que se pro -
longase la situacidn de prisidn provisional. Se indicé al -
respecto que "el hecho de que mis representados no hayan si
do juzgados dentro del afio de su detencidn es achacable uni
camente (...) a la Administracidn de Justicia"; reproche és
te alusivo a la falta de aportacidn de los Diarios de Nave-
gacidén de los que antes se hizo mérito, de tal modo que -se
continud diciendo entonces- "si se hubiera atendido a nues-
tras peticiones, hubiera podido celebrarse el juicio oral -
en la fecha sefialada y una vez practicados los peritajes so
licitados que estimamos necesarios para la defensa de nues-
tros patrocinados". Se afiadié, en fin, que "nada hace prever
que los procesados vayan a sustraerse a la accién de la Jus

ticia".

g) Mediante Auto de 7 de noviembre de 1987 -que -
no se aporta- resolvidé la Sala prolongar la situacidén de -

prisidn provisional.

h) Mediante escrito de 12 de noviembre interpuso -
la defensa, frente a la anterior resolucidn, recurso de sui-
plica. Se dijo en él -en lo que ahora importa- que "ni la -
cantidad de droga aprehendida, ni la frecuencia con que se-
cometen estos hechos en la provincia de Cddiz, son motivos-
a tener en cuenta para prolongar la prisidn (...)", afiadién
dose que "si bien es cierto que esta parte solicitd la sus-
pensidén del juicio oral para la prdctica de prueba pericial,

no es menos cierto que dicha prueba debid haberse practica-
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do mucho antes (...) si se hubiera atendido a nuestras peti-

ciones de que se remitieran los Diarios de Navegacidén (...)"

Se concluyd afirmando que "esta parte ya ha aporta
do prueba pericial (...)", segun la cual "se llega a la con-
clusidén de que la aprehensidn tuvo lugar en aguas de Marrue-
cos, y por tanto se trata de una detencidn no realizada con-

forme a Derecho, por lo que entendemos violado el art. 17 de

la Constitucidn Espaifola".

i) Con fecha 21 de noviembré de 1987 dictdé Auto 1la
Sala, desestimatorio del recurso de suplica. Recordd en esta
resolucidn el Tribunal que, desde que la defensa lo pidiera,
se requirieron los documentos interesados como prueba, "remi
tidndose en diversas ocasiones las fotocopias de los diarios
de Navegacidn" (Fund. juridico 29); observando también (Fund.
juridico 32) que el dia sefialado para el juicio oral la de -
fensa solicitd, sin haberlo hecho antes, prueba pericial, lo
que 1llevd a la suspensidén de la vista. En lo que se refiere-.
a la peticidn de libertad de los acusados, se dijo en el Fun

damento juridico 42 que

m(...) la Sala no encuentra razones para modificar
y reformar el auto que recurre, puesto que para la
prolongacidén de la prisidén preventiva que sufren -
los procesados uUnicamente se tuvieron en cuenta ra
zones objetivas, por todo lo cual, y estimando ade
mds que aquéllos podrian eludir la accidén de la -
justicia, procede desestimar el recurso interpues-

to".
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2. La fundamentacidn en Derecho de la demanda de -
amparo se contrae a la afirmacidn de haberse violado el dere
cho declarado en el art. 17.1 de la Constitucidn, citdndose-
las normas de los textos internacionales que se consideran -

en relacidn con tal precepto.

Dicen los recurrentes que tal violacidn se produjo
"por un doble motivo". En primer lugar, porque "habiendo bus
cado refugio en pais extranjero, el uUnico procedimiento con-

forme a derecho es la solicitud de la extradicidn". De otra-

parte, porque "para poder prolongar la prisidn provisional

nor

, y conforme a lo que prevé el art. 504 de la Ley de En
juiciamiento Criminal, es necesario gue la causa no haya po-
dido ser juzgada en ese término por motivos achacables a los
procesados y que existan razones para prever que los inculpa
dos pudieran eludir la accidn de la Justicia". La relacidon -
fidctica anterior -se concluye- acreditaria que "si no se ha-

celebrado el juicio oral no ha sido por motivos achacables -

a esta parte".

Se afirma también violado el derecho fundamental -
ex art. 24.1 de la Constitucidén, porque "en la medida en que
al no ponerse en libertad a quien se encuentrg detenido de -
forma ilegal se estd violando el derecho a la tutela judicial

efectiva ".

Se habria vulnerado, asimismo, "el art. 24.2" de--

la Constitucidn (hay que entender, parece, el derecho a un -
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"proceso ... con todas las garantias"), pues "no se ha se -
guido el procedimiento legal para procesar y en su dia juz-
gar a quien se encontraba en el extranjero y que es el de -

la extradicidn".

Se suplica que, otorgdndose el amparo, se declare
la vulneracidén de los derechos antes citados y la nulidad -
de la resolucidn judicial impugnada, "ordenando la puesta -

inmediata en libertad" de los demandantes.

3. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 29 de enero de 1988 aportd la representacidén actora di -
versos escritos y copias de resoluciones "como ampliacidén -
-se dijo- de nuestro escrito de interposicidén del recurso de
amparo (...) por si se estima su unidn a mentadas actuaciones".
Son tales documentos un informe pericial, en primer lugar, -
del que se seguiria, a decir de la actora, la conclusién de-
que la detencidén de quienes hoy demandan fue, por realizada-
en aguas del mar territorial de Marruecos, "ilegal"; un es -
crito de la parte, en segundo lugar, de 14 de diciembre de -
1987 solicitando de la Audiencia Provincial de Cadiz la pues

ta en libertad de los hoy recurrentes, junto con el informe-

del Ministerio Fiscal sobre tal peticidn; el Auto de 22 de

diciembre de 1987, en tercer lugar, denegatorio de la soli

citud deducida; el recurso de suplica interpuesto frente a
tal resolucidén y, por ultimo, el Auto de 7 de enero del pre-
sente afio, en el que se reiterd la decisidén anterior "por -
los propios fundamentos juridicos de la resolucidén de esta -

misma Sala de fecha veintidds de octubre de 1987, que se man
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tiene en su integridady

4. Mediante providencia del dia 29 de febrero acor
dé la Seccién Segunda poner de manifiesto a la representacidn
actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de que formulasen -
las alegaciones gue estimasen pertinentes, la posible exis -
tencia en el recurso interpuesto de las siguientes causas de

inadmisibilidad: 1) La del art. 50.1.b, en relacidén con el -

art. 44.l1.c, ambos de la LOTC, por no aparecer que se haya

invocado en el previo proceso judicial el derecho constitu
cional que se alega como vulnerado y 2) La del art. 50.2.Db -
de la misma Ley Orgénica, por cuanto la demanda pudiera care -
cer manifiestamente de contenido que justifique una decisién

por parte del Tribunal Constitucional.

5. En sus alegaciones, comenzé por sefialar la repre
sentacidén actora que con fecha 28 de septiembre de 1987 re -
mitid escrito a la Sala juzgadora aduciendo la violacién -
("entre otros", dice) del art. 17 de la Constitucién, alu -
diendo en el mismo escrito al art. 24 de la misma norma fun-
damental. De otro lado, en el recurso de siplica interpuesto
el 12 de noviembre de 1987 frente al Auto que acordd la pro-
longacidén de la prisién provisional alegd también la parte -
la violacidn del derecho reconocido en el art. 17 de‘la -
Constitucidén por haberse producido la aprehensién de los acu
sados "en aguas de Marruecos". En lo que se refiere al conte
nido constitucional de la demanda, reiterd la parte que la -

detencién de los demandantes fue contraria a Derecho, segin-
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se demostraria en sendos informes periciales aportados,y que
la prolongacién de la prisidn provisional fue también irregu
lar ,"ya que el Unico motivo que ha existido para solicitar -
la suspensién del juicio oral fue la incomparecencia de par-
te de los testigos propuestos y pertenecientes a la dotacidn
de la lancha de vigilancia y la no remisidén de los cuadernos
de navegacién, siendo motivo de la incomparecencia de los --

testigos (sic) fue que no fueron citados por la Sala".

6. Para el Ministerio Fiscal el recurso seria inad
misible. Se observa, en primer lugar, que, de ser cieftas -
las violaciones de derechos aducidas, las mismas sé habrian-
causado por el Auto de 7 de noviembre de 1987, en el que se-
acordd la prolongacién de la prisidn preventiva, siendo, por
tanto, el recurso de suplica interpuesto frente a tal reso-
lucién el momento idéneo para la invocacidén de dichas preten
didas vulneraciones y debiendo tenerse en cuenta, a estos --
efectos, que la parte sbélo adujo entonces el derecho declara
do en el art. 17.1 de la Constitucidén, de tal modo que res -
pecto de las otras dos violaciones de derechos hoy alegadas-
(derecho a la tutela judicial efectiva, del art. 24.1, y de
recho a un proceso con todas las garantias, del art. 24. 2 -
de la Constitucién) operaria la causa de inadmisién del art.
50.1.b de la LOTC, en relacidén con lo dispuesto en el art. -
44.1.c de la misma Ley Organica. Por 1lo demds, y aun cuando
asi no fuera, en la demanda no se justifica ni se fundamenta
la violacién de uno y otro de estos dos ultimos derechos fun

damentales, limitdndose los demandantes a afirmar que la vio
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lacidén del derecho a la tutela judicial se seguiria del su -
puesto menoscabo del derecho a la libertad personal y que, -
de otro lado, el derecho a un proceso con todas las garantias
habria resultado lesionado por no haberse seguido, en este -
caso, el tramite de la extradicidn, alegato que, sin embar -
go, implica dar por probado que el delito se cometid en el -
extranjero, lo que es asunto de fondo relacionado con la te-
rritorialidad de la Ley penal sobre el que habra de resolver

la Sentencia que recaiga en el proceso a quo.

Queda sblo por ver, en consecuencia, lo relativo--
a la supuesta lesidén del derecho a la libertad personal y, -
mis especificamente, a la supuesta infraccidén de lo preveni-
do en el art. 17.4 in fine de la Constitucién. Este derecho-
se puede conculcar tanto cuando se acuerda o se prolonga la-
prisién preventiva bajo cobertura improcedente de Ley como -
cuando ello se dispone contra lo que la Ley establece, pero-
en el presente caso la prolongacién de la prisidén se acordd-
antes de que expirara el afio (que era, en principio, el pla-
zo maximo, dada la pena aplicable), siendo norma habilitante
el parrafo cuarto del art. 504 de la Ley de Enjuiciamiento -
Criminal, segin motivadamente razonan las resoluciones impug
nadas que son, por todo ello, procesal y constitucionalmente
inobjetables. ﬁa demanda,en suma, carece de modo manifiesto-
de contenido constitucional, incurriendo en la causa de inad

misidn establecida en el art. 50.2.b de la LOTC.
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- 1. Importa recordar que este recurso se dice inter

puesto contra el Auto de la Audiencia Provincial de Cadiz de

21 de noviembre de 1987, por el que se rechazd la suplica

planteada por la representacidn actora frente al Auto del -

mismo drgano judicial, del dia 7 de dicho mes, que acordd
la prolongacidén de la situacidén de prisidn provisional de -
los demandantes, por mas que la resolucidn ’ lesiva del-
derecho de los actores no seria aqui, como con razdn observa
el Ministerio Fiscal, sino el citado Auto del dia 7 de noviem
bre, pues el posteriormente recaido tuvo sélo un estricto -
caracter confirmatorio de la decisidén de prolongar la situa-
cién de prisidn provisional. Siendo esto asi sin duda, lo que
interesa ahora, a los efectos de precisar el objeto de esta-
queja, es reparar en que, por el alcance de la resolucién ju
dicial controvertida, el unico de los derechos fundamentales
que podria aqui ser tomado en consideracién de entre los ale

gados por quienes recurren seria el declarado, en garantia -

de la libertad personal, por el art. 17 de la Constitucidn,-

pues los derechos a la tutela judicial efectiva, sin indefen
sién, y a un proceso con todas las garantias (nimeros 12 y -

29 del art. 24 de la misma norma fundamental) no pueden de -

i cirse en modo alguno comprometidos por una resolucién que, -
: como la aqui impugnada, versd, estrictamente, sobre la pro -
2

2 longacién o cese de la situacidén de prisidén de los actores -
§ y que sdlo es combatida sor éstos aduciendo que tal de -

cisién judicial afectd irregularmente a su libertad. La cita
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de los derechos declarados en el art. 24 de la Constitucidn-
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derecho enunciado en el art. 17 de la Constitucidén, sin per-

juicio de que, como ya apuntamos en la providencia por la -

. que se abrid este tramite, los demandantes no adujeron aque

1los derechos al recurrir en sUplica frente al citado Auto
del dia 7 de noviembre, invocando sblo el repetido art. 24 -
de la Constitucidén en su escrito de 28 de septiembre de 1987,
esto es, cuando la supuesta lesién hoy denunciada no se habria
verificado ain y sin que, por lo tanto, puaiera verse ahora-
tal preventivo alegato como integrador de la carga exigida -

por el art. 44.1.c de la LOTC.

- Se sigue de lo expuesto que la pretensién deducida
se cifie a la peticién de amparo del derecho a la libertad per
/ sonal de los actores, queja que, en el presente caso, exige-
examinar si la resolucidén impugnada menoscabd o no la garan-
tia inscrita en el art. 17.4 de la Constitucién, cuyo altimo
inciso encomienda a la Ley la determinacién del plazo maximo

de duracién de la prisidén provisional.

2. Es manifiesto que el derecho a la libertad per-

sonal de los actores no fue menoscabado por las resoluciones

judiciales aqui recaidas, y esta evidencia inicial, integra-

UNE A-4

dora del supuesto de inadmisidén previsto en el art. 50.2.b -

de la LOTC, impide la prosecucién del recurso.
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irregularidad de su situacidén de prisidn provisional no po -
dria en ningGn caso deberse a la hipotética "jlegalidad" de-
su aprehensién policial, pues unas son las circunstancias en
las que cierta detencidn se practica y otras las que llevan a
dictar un auto de prisidn provisional o a prolongar, como -
en este caso, tal situaciédn. Sélo las condiciones en que di-
chas resoluciones judiciales se dictaron podrian ser contro-
vertidas en un recurso como el presente, Yy ello con indepen-
dencia de que puedan los recurrentes, como efectivamente asi
han hecho, aducir ante el Tribunal a gquo las circunstancias-
que juzgan irregulares en su detencidn, extremo sobre el que
en este momento nada hemos de decir, pues correspoﬁde a los -
juzgadores ordinarios la apreciacién primera de tales argu -
mentos y la adopcidén, en cuanto a ellos, de la resolucidén -
que sea pertinente. Lo que en este recurso podria controver-
tirse seria, estrictamente, la adecuagién a la Ley -y, a su-
través, al mandato constitucional del citado art. 17.4- de -
la prolongacién de 1la prisién provisional de los actores,

pero es patente que, desde este enfoque, dicha prolongacién-
es inobjetable, pues se adoptb sobre la base de lo dispuesto
en la Ley (parrafo 49 del art. 504 de la Ley de Enjuiciamien
to Criminal), luego de dar audiencia al Ministerio Fiscal y-
a los imputados y mediante una resolucidén en la que se funda
mentaron debidamente las razones que, & juicio del Tribunal,
aconsejaban el mantenimiento de la situacidn de sujecidén de-
aquéllos. Esta Gltima condicién se satisfizo plenamente al-
menos mediante el Auto del dia 21 de noviembre de 1987, enel

que se refirid la Audiencia pormenorizadamente a su anterior
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resolucidén del dia 7 (no aportada por los demandantes), expo
TRIBUNAL ) .. . )
CONSTITUCIONAL niendo, en términos que no podrian tacharse de irrazonables,-
los motivos que llevaban al mantenimiento de la situacidn de
) prisién provisional. Carece, pues, de toda consistencia el -
. reproche aqui formulado frente a tal decisién judicial y ello
impone, como se ha dicho, 1la inadmisién a tramite del recur-
SO.
por lo expuesto, acordd la Seccidén la inadmisidn a
tramite del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.
Madrid, nueve de mayo de mil novecientos ochenta y
ocho.
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