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N 9 .  d e

A S U N T O :

1684 /87

Recurso  de  amDaro  p ro -
A L A  P R I M E R A

e c c i ó n  S e g u n , : a

X C M O S  .  S E N O R E S :

n  F r a n c i q p o  R u b i o  L l o r e n t e
o n  A n t o n i o  T r u y o l  S e r r a

n  M i g u e l  l i o C r í g u e z _ p i i i e
o  y  B r a v o - F e r r e r .

La  Secc ión  ha  examinado  e1  recu rso  de  amparo  p romov ido -

por  don Gabr ie l  Esqui -na Ventura

I . -  ANTECEDENTES

Pr imero . -  Po r  esc r i t o  p resen tado  en  e l  Reg is t ro

Genera l  de  es te  f r i buna l  e l  d ía  16  de  d i c iembre  de  L9g7  , y  en

el  Juzgado de Guard ia e l  14,  e l  procurador  de .Los Tr ibunales-

don  An ton io  Ba r re i ro  Me i ro  Ba rbe ro ,  i n te rpuso  recu rso  de  am-

paro  con t ra  l as  s igu ien tes  reso luc iones ,  l a  de  23  de  mayo  de

1986 ,  que  se  d i c t ó  " i n  voce "  en  j u i c i o  o ra l ,  l a  sen tenc Ía  de

14  de  j u l i o  de  1986 ,  de l  Juzgado  de  rns t rucc ión  n9  l 0  de  Ma-

d r i d ,en  l as  d i l i genc ias  p repa ra to r i as  ne  43 /93 ,  e l  au to  de  l a

Aud ienc ia  P rov inc i a l ,  secc ión  sép t ima ,  de  26  de  ene ro  de  l 9g7

y  l a  sen tenc iade  I  de  oc tub re  de  l 9gz ,  t amb ién  de  es te  ó rgano ,y

d i c tadas  con  ccas ión  de  l a  ape lac i ón  i n te rpues ta  con t ra  l a  p r1

mov ido  po r  don  Gabr ie l  Esqu ina

Ven tu ra .

SOBRE:  Sen tenc ias  de1  l l uzgado  de

Ins t rucc ión  n9  10  de  Mad r i d  con -

dena to r i a  po r  de l i t o  de  impruden

c ia  t emera r i a  y  de  l a  Secc ión  7  B

de  la  Aud ienc ia  p rov inc ia l  de  Ma

dr id  reso lu to r l a  de  ape lac ión

con t ra  aque l l a .
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m e r a  S e n t e n c i . a .

Segundo . -  Se  basa  l a  demanda  en  l os  s igu ien tes

hechos :

1 . -  En  l as  D i l i genc ias  P repa ra to r i as  ng  43  de l

año  1983  segu idas  an te  e l  Juzgado  de  Ins t rucc ión  nq  l 0  de  Ma-

d r id ,  e I  ac to r  p ropuso ,  como p rueba ,  gu€  se  l i b ra ra  o f i c i o  a

RTVE,  a  f i n  de  que  se  rem i t i e ra  a I  Juzgado  una  cop ia ,  en  v ídeo ,

de l  p rog rama "La  Ta rde"  gue  TVE hab ía  em i t i do  e }  d ía  26  de  mar -

zo  de  1986 ,  €D  e l  que  doña  Do lo res  Caba l l e ro  Ab r i l ,  pe r j ud i cada

en  ta les  i i t i g . r r " i as ,  hace  unas  dec la rac iones ,  re l . a t i vas  a l  ac -

c i den te  de  t r á f i co ,  ob je to  de  l as  m ismas .

2  . -  Como qu ie ra  que  d i cha  p rueba  f  ue  i nád th t t i da ,

l a  de fensa  compró  e l  c i t ado  v ídeo  a  TVE,  y  en  e I  ac to  de l  Ju i -

c io  o ra l  so l i c i t ó  como p rueba  apo r ta r  y  P royec ta r  e l  menc ionado

vídeo,  dec larándose por  e l  Juzgador  no haber  lugar  a la  prueba

propues ta ,  hac iéndoSe  cons ta r  en  ac ta  l a  opo r tuna  p ro tes ta .

3 . -  D i c tada  Sen tenc ia  po r  e l  Juzgado  de  Ins t ruc -

c ión  ng  10  de  Madr id ,  f ue  apeJ .ada  hac iendo  cons ta r  como funda

men tos  de  Ia  ape lac ión  gue  l a  Sen tenc ia  d i c tada  i n f r i nge  e l  a r

t í cu l o  24  de  l a  Cons t i t uc Íón .

a  )  P o r  d e n e g a c i ó n  d e  l a  D i l i g e n c i a  d e  p r u e b a  p r o

p u e s t a ,  y  l a  c o n s i g u i e n t e  i n d e f e n s i ó n  p r o d u c i d a ,  y  b  )  p o r q u e  I a
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misma  cancu l ca  e l  p r i nc i p i o  de  p resunc ión  de  i ncoenc ia .

4 . -  Med ian te  esc r i t o  de  f echa  l l  de  d i c i embre  de

1986 ,  á I  evacua r  e I  t r ám i te  de  i ns t r ucc ión  con fe r i do ,  l a  de fen

sa  re Í t e ró  su  pe t i c i ón  de  que  se  p rac t i ca ra  l a  p rueba ,  cons i s -

ten te  en  l a  p royecc ión  de l  i nd i cado  v ídeo .

5 . -  Po r  Au to  de  26  de  ene ro  de  1987 ,  l a

c ión  Sép t lma  de  Ia  Aud ienc ia  P rov inc ia l  de  Madr id  denegó  la

ba  ' p ropues ta .

S e c -

prue

6 . -  Seña lada  y  ce leb rada  I a  v í s t a  de  l a  ape lac i ón ,

1a  Secc ión  Sép t ima  de  l a  Aud ienc ia  P rov inc ia l  de  Madr id  d i c tó

Sen tenc ia ,  con  f echa  8  de  oc tub re  de  1987 ,  po r  I a  que ,  aún  es t i

mando  pa l cJa lmen te  e I  recu rso ,  condena  a l  ac to r  como au to r  res -

ponsab le  de  una  fa l t a  de  imprudenc ia  s imp le ,  con  resu l tado  de

les i ones  y  daños ,  a  l a  pena  de  25 .000 , -  pese tas  de  mu1 ta ,  con

a r res to  sus t i t u to r i o  de  I0  d Ías ,  t res  meses  de  p r i vac ión  de l

pe rm iso  de  conduc i r ,  r ep rens ión  p r i vada  y  a l  pago  de  l as  cos tas ;

y  a  que  i ndemn icen  a  doña  Do lo res  Caba l l e ro  Ab r i l  en  2 .250 .000 , -

p tas .  (DOS MfLLONES DOSCIENTAS CTNCUENTA MIL )  po r  l os  d ías  de

imped imen to ,8 .000 .000 , -  P tas .  ( oCHO MILLoNES)  po r  l as  secue las ,

I . I 84 .232 , -  P tAS .  (UH  MILLON CTENTO OCHENTA Y  CUATRO MIL  DOSCIEN

TAS TREINTA Y  DOS)  po r  l os  gas tos  méd ico -hosp i ta la r i os -as i s tenc i

l es ,  y  en  340 .000 , -  (TRESCIENTAS CUARENTA MIL )  po r  l os  daños  de

su  veh Í cu lo ;  a  don  Juan  Va lde r rama  B lanco  en  725 .000 , -  ( ss tEc leN l

TAS  VE INT IC INCO MIL )  po r  l os  d ías  de  impeC imen to  y  en  189 .658 , -

P tAs .  (C IENTO OCHENTA Y  NUEVE MIL  SE ISCTENTAS C INCUENTA Y  OCHO)

po r  l os  gas tos  méd ido -hosp i t a l a r i o -as i s t enc ia l es ;  y  a  don  Robe r -

t o  La fuen te  Sanchez  en  50 .113 , -  (C INCUENTA MIL  C IENTO TRECE)  po r

los daños de su vehícu lo
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Terce ro .  - S e  e s t i m a  q u e  l a  S e n t e n c i a  v u l n e r a  e I

a r t í cu l o  24  de  I a  Cons t i t uc i ón  en  re l ac i ón  con  e l  a r t í cu l o  4 I  y

s igu ien tes  de  1a  Ley  Orgán ica  de l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l  ya  que

ha  in f r i ng ido  e l  p r i nc ip io  de  p resunc ión  de  i nocenc ia  apa r te  de

haber  p roduc ido  i nde fens ión  a I  p r i va rse le  de I  de recho  a  u t i l i za r

un  med lo  de  p rueba .  So l i c i t a  l a  anu lac i ón  de  l as  sen tenc ias

0 0197803

I a  abso luc i ón ,  o  en  o t ro  caso ,  e1  reconoc im ien to  de l

1a  p rác t i ca  de  1a  p rueba  inadmi t i da .  po r  o t ros í  se

e jecuc ión  de  I a  Sen tenc ia  f i rme  de  i ns tanc ia .

Cua r to .  - Po r  p rov idenc ia de  29  de  f eb re ro  de  f 988  I a

pos ib le  causa  de  i nadmis ión

Ley  Orgán ica  de l  T r i buna l

Secc ión  aco rdó  poner  de  man i f i es to  Ia

p e n a l e s

d e r e c h o

s o l i c i t a

de l  a r t í cu l o  50 .2 .b )  de  l a

Cons t i t uc i -ona I  po r  cuan to  1a  demanda

const i tue i -ona1 ,  concediendo un

par te  recu r ren te  y  a l  M Ín Ís te r i o

a legac iones .

p u d i e r a  c a r e c e r  d e  c o n t e n i d o

p l a z o  c o m ú n  d e  d i e z  d í a s  a  I a

F i s c a l  p a r a  1 a  f o r m u l a c i ó n  d e

v

a

I a

El  so l i c i t an te  de  amparo  en  su  esc r i t o  de  a legac iones

ins i s te  en  que  e1  recu rso  no  se  basa  en  Ia  va lo rac íón  de  l a

p rueba ,  s ino  en  que  l a  Sen tenc ia  impugnada  se  poya  en  Ia

dec la rac ión  como tes t i go  de  uno  de  l os  imp l i cados  en  e I  acc iden te

y  que  e l  ac to r  cons ide ra  cu lpab le  de1  m ismo,  razones  po r  1as  gue

d icho  tes t imon io  no  se r ía  imparc ia l  ,  des in te resado  n i -  ob je t i vo .

No  ex i s t i r í a  as í  n i ngún  t es t i go  de  ca rgo  con t ra  e l  m i smo ,  pues

los  o t ros  tes t i gos  de l  acc iden te  no  deno tan  Ia  cu lpab i l i dad  de
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n ingún  conduc to r .  En  1a  p rueba  que  l e  fue  denegada  se  cu lpa  de {
I

acc iden te  a  o t ra  pe rsona ,  pues  con ten ía  1as  dec la rac iones  de  o t rd

imp l i cado  en  e I  acc iden te ,  rea l i zadas  de  fo rma  expon tánea  an t {

te lev i s ión ,  en  1a  que  se  i ncu lpa  y  se  d i scu lpa  a l  ac to r .  po r  t odd

e I l o  se  hab r ía  vu lne rado  e l  a r t í cu l o  24  de  l a  cons t i t uc i ón .  I

I
S e g ú n  e l  M i n i s t e r i o  F i s c a l ,  l a  d e m a n d a  c a r e c e  d d

c o n t e n i d o  c o n s t i t u c i o n a l ,  p u e s  s e  r e c h a z ó  p o r  í n n e c e s a r i a  u n {

p r u e b a  d e  v i d e o  d e  u n a  d e c l a r a c i ó n  d e  q u i e n  h a b í a  y a  d e p u e s t {
I

t an to  en  l a  i nS t rucc ión  j ud i c ia l  como en  e1  j u i c io  o ra l ,  deb iend {
I

e l  j uzgado  va lo ra r  I í b re  y  raaonadamen te  1a  admis ión  de  fd

p rueba .  La  p resunc ión  de  i nocenc ia  se r ía  i n jus t i f i cada  a I l

deduc i r se  de  l as  reso luc iones  p ruebas  bas tan tes  pa ra  ene rva r  e l l

de recho  -a  Ia  p resunc ión  de  i nocenc ia .  Po r  e l l o  i n te resa  ta l
I

i nadmis ión  de l  recu rso .  I
I

I I . -  F U N D A M E N T O S  J U R I D T C O S

I

La  demanda  ca rece  de  con ten j .do  cons t i t uc iona l  po r  l o  I
. l

Ique procede.  dec larar  su inadmis ib i l idad en v i r tud de 1o d ispu." -  
|

t o  en  e l  a r t í cu l o  50 .2 .b )  de  l a  Ley  Orgán i ca  de l  T r i buna l  Cons t i - l
I

t uc iona l .  E fec t i vamen te ,  a lega  e l  demandan te ,  €R  p r imer  té rm ino ,  I

que  ha  s ido  vu lne rado  e l  a r t í cu lo  24  de  l a  Cons t i t uc ión ,  po r  l a  I
I

c i r cuns tanc ia  de  no  habérse le  pe rm i t i do  p royec ta r  un  v ídeo  con  I

l as  dec la rac iones  de  cómo ocu r r i ó  e l  acc iden te  e fec tuadas  po r  uno l

de  l os  t es t i gos  an te  l a  Te lev i s i ón .  La  a l egac ión  ca rece  de  con te - l

n ido  cons t i t uc iona l  po rgue  e l  rechazo  de  l -a  p rueba  I

I
I

I
I

I
I, I
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por  l os  ó rganos  j u r i s i i i c c iona l  es  - , es  fundado  -y

razonab le ,  mo t i vo  po r  e l  gue  no  se  puede  acep ta r  gue

1a  in f racc ión  cons t i t uc iona l  que  se  denunc Ía .

0 0197804

concu r ra

Por  l o  gue  hace  a  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia  es  e -

v iden te  que  se  ha  p rac t i cado  p rueba  de  ca rgo  su f l c i en te ,  que

jus t i f i que  ,  €D  té rm inos  razonab le ,  e l  p ronunc iam ien to  conde-

na to r i o  reca ido .  Ha  hab ido  dec la rac iones  de l  i ncu lpado ,  de

per jud i c iados ,  i n fo rmes  técn i cos ,  y  t odo  e l1o  ha  s ido  deb ída -

men te  va lo rado .  Es  ev iden te  po r  t an to  gue  no  concu r re  l a  i n -

f racc ión  de  l a  p resunc ión  de  Ínocenc ia .

Po r  todo  1o  an te r i o r  l a  Secc ión  acue rda  l a  i - nadmi -

s ión  de l ' p resen te  recu rso  de  amparo ,  s in  neces idad  de  p ronun-

c i a r se  sob re  l a  suspens ión  so l i c i t ada .

Madr id ,  nueve  de  mayo  de  m i l  novec ien tos  ochen ta

y  ocho .
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