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ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Gabriel Esquina
Ventura.

SOBRE: Sentencias del Juzgado de
Instruccidén n2 10 de Madrid con-
denatoria por delito de impruden
cia temeraria y de la Seccidn 7a
de la Audiencia Provincial de Ma
drid resolutoria de apelacidn -

contra aquella.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovido-

por don Gabriel Esguina Ventura

ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el dia 16 de diciembre de 1987,y en
el Juzgado de Guardia el 14, el procurador de los Tribunales-
don Antonio Barreiro Meiro Barbero, interpuso recurso de am-
paro contra las siguientes resoluciones, la de 23 de mayo de
1986, que se dictd "in voce" en juicio oral, la Sentencia de
14 de julio de 1986, del Juzgado de Instruccidn n2 10 de Ma-
drid,en las diligencias preparatorias nQ 43/83, el auto de la
Audiencia Provincial, Seccidn Séptima, de 26 de enero de 1987
y la Sentenciade 8 de octubre de 1987, también de este drgano,y

dictadascon ocasidn de la apelacidn interpuesta contra la pri
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mera Sentencia.

Segundo.- Se basa la demanda en los siguientes -

hechos:

l.- En las Diligencias Preparétorias n2 43 del -
aflo 1983 seguidas ante el Juzgado de Instruccidén nQ 10 de Ma-
drid, el actor propuso, como prueba, que se librara oficio a
RTVE, a fin de que se remitiera al Juzgado una copia, en video,
del programa "La Tarde" que TVE habia emitido el dia 26 de mar-
zo de 1956, en el que dofia Dolores Caballero Abril, perjudicada

en tales Diligencias, hace unas declaraciones, retativas al ac-

cidente de trafico, objeto de las mismas.

2.- Como quiera que dicha prueba fue inddmitida,
la defensa comprd el citado video a TVE, y en el acto del Jui-
cio oral solicitd como prueba aportar y proyectar el mencionado
video, declardndose por el Juzgador no haber lugar a la prueba

propuesta, haciéndose constar en acta la oportuna protesta.

3.- Dictada Sentencia por el Juzgado de Instruc-
cidén n2 10 de Madrid, fue apelada haciendo constar como fundi
mentos de la apelacidn que la Sentencia dictada infringe el ar

ticulo 24 de la Constitucidn.

a) Por denegacidén de la Diligencia de prueba pro

puesta, y la consiguiente indefensidn producida, vy b) porque la
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misma conculca el principio de presuncidn de incoencia.

4.- Mediante escrito de fecha 11 de diciembre de
1986, al evacuar el tradmite de instruccidn conferido, la defen
sa reiterd su peticiédn de que se practicara la prueba, consis-

tente en la proyeccidén del indicado video.

5.- Por Auto de 26 de enero de 1987, la Sec-
cidén Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid denegd la prue

ba ‘propuesta.

6.- Seflalada y celebrada la vista de la apelacidn,
la Seccidn Sépfima de la Audiencia Provincial de Madrid dictd -
Sentencia, con fecha 8 de octubre de 1987, por la que, aun esti
mando pa;q}almente el recurso, condena al actor como autor res-
ponsable de una falta de imprudencia simple, con resultado de -
lesiones y dafios, a la pena de 25.000,- pesetas de multa, con
arresto sustitutorio de 10 dias, tres meses de privacidn del -
permiso de conducir, reprensidn privada y al pago de las costas;
Yy a que indemnicen a dofia Dolores Caballero Abril en 2.250.000,-
ptas. (DOS MILLONES DOSCIENTAS CINCUENTA MIL) por los dias de -
impedimento, 8.000.000,- Ptas. (OCHO MILLONES) por las secuelas,
1.184.232,- Ptas. (UN MILLON CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIEN
TAS TREINTA Y DOS) por los gastos médico-hospitalarios-asistencia
les, y en 340.000,- (TRESCIENTAS CUARENTA MIL) por los daﬁqs de ¢

su vehiculo; a don Juan Valderrama Blanco en 725.000,- (SETECIEN-

TAS VEINTICINCO MIL) por los dias de impedimento y en 189.658, -
Ptas. (CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTAS CINCUENTA Y OCHO)
por los gastos médido-hospitalario-asistenciales; y a don Rober-
to Lafuente Sanchez en 50.113,- (CINCUENTA MIL CIENTO TRECE) por

los dafios de su vehiculo.
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Tercero.- Se estima que la Sentencia vulnera el
articulo 24 de la Coﬁstitucién en relacidén con el articulo 41 y
siguientes de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional ya que
ha infringido el principio de presuncidén de inocencia aparte de
haber producido indefensidn al privarsele del derecho a utilizar
un medio de pfueba. Solicita 1la anulacidn de las sentencias
penales y la absolucidn, o en otro caso, el reconocimiento del
derecho a 1la practica de 1la prueba inadmitida. Por otrosi se

solicita la ejecucidén de la Sentencia firme de instancia.

Cuarto.- Por providencia de 29 de febrero de 1988 1la
Seccidn acordd poner de manifiesto la posible causa de inadmisidn
del articulo 50.2.b) de 1la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional por cuanto la demanda pudiera carecer de contenido
constituecional , concediendo un plazo comin de diez dias a la

parte recurrente y al Ministerio Fiscal para la formulacidn de

alegaciones.

El solicitante de amparo en su escrito de alegaciones
insiste en que el recurso no se basa en la valoracidn de la
prueba, sino en qué la Sentencia impugnada se poya en la
declaracidén como testigo de uno de los implicados en»el accidente
Yy que el actor considera culpable del mismo, razones por las que
dicho testimonio no seria imparcial , desinteresado ni objetivo.

No existiria asi ningin testigo de cargo contra el mismo, pues

los otros testigos del accidente no denotan la culpabilidad de
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ningin conductor. En la prueba que le fue denegada se culpa del
accidente a otra persona, pues contenia las declaraciones de otrg
implicado en el accidente, realizadas de forma expontdnea antsg
televisidn, en la que se inculpa y se disculpa al actor. Por todd

ello se habria vulnerado el articulo 24 de la Constitucidn.

Segin el Ministerio Fiscal, la demanda carece de
contenido constitucional, pues se rechazd por innecesaria ung
prueba de video de wuna declaracidn de quien habia ya depuestd
tanto en la instruccidn judicial como en el juicio oral, debiendo
el Jjuzgado valorar 1libre y razonadamente la admisidén de 1la
prueba. La presuhcién de inocencia seria injustificada al
deducirse de las resoluciones pruebas bastantes para enervar el
derecho -a 1la presuncién de inocencia. Por ello interesa l3a

inadmisidén del recurso.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

La demanda carece de contenido constitucional por lo
que procéde-declarar su inadmisibilidad en virtud de lo dispues-
to en el articulo 50.2.b) de la Ley Orgénica del Tribunal Consti-
tucional. Efectivamente, alega el demandante, en primer término,
que hé sido vulnerado el articulo 24 de la Constitucidn, por la
circunstancia de no habérsele permitido proyectar un video con
las declaraciones de cdémo ocurrid el accidente efectuadas por uno
de los testigos ante la Televisidn. La alegacidn carece de conte-

nido constitucional . porque el rechazo de 1la prueba -----
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por -los drganos jurisdiccionales _és -fundado .y ---. -+
razonable, motivo por el que no se puede aceptar que concurra

la infraccidn constitucional que se denuncia.

Por lo que hace a la presuncidén de inocencia es e-
vidente que se ha practicado prueba de cargo suficiente, que
justifique , en términos razonable, el pronunciamiento conde-
natorio recaido. Ha habido declaraciones del inculpado, de
perjudiciados, informes técnicos, y todo ello ha sido debida-
mente valorado. Es evidente por tanto que no concurre la in-

fraccién de la presunciédn de inocencia.

Por todo lo anterior la Seccidn acuerda la inadmi-
sién del presente recurso de amparo, sin necesidad de pronun-

ciarse sobre la suspensidn solicitada.

Madrid, nueve de mayo de mil novecientos ochenta




