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CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA Registro nam. 1692/87

Seccidén Segunda Amparo promovido por DON ANTO
EXCMOS. SENORES: NIO GONZALEZ LOPEZ
Don Francisco Rubio LLorente SOBRE: Sentencias de la Audien-
cia Provincial de Lugo de 7-I-
87 dictada en causa por homici
Don Miguel Rodriguez-Pifiero y dio y de la Sala 228 del Tribu-
Bravo-Ferrer nal Supremo de 18-XI-87 que ca-
sé y anuld la anterior Sentencia

Don Antonio Truyol Serra

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo pro-
movido por D. Antonio Gonzalez Lépez.

L I. ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el dia 17 de diciembre de 1987, el
Procurador D. Saturnino Estevez Rodriguez, actuando en nombre
y representacién de D. Antonio Gonzalez Lépez, interpuso recur

so de amparo contra la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de

UNE A-4

noviembre de 1987, dictada por la Sala Segunda, y revocando en
parte la pronunciada por la Audiencia Provincial de Lugo, el 8

de enero de 1987, condena al demandante como autor de un
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veintiseis afios, ocho meses y un dia de reclusidén mayor.

Considera el demandante de amparo que las resolu-
ciones judiciales citadas constituyen una vulneracién de lo es
tablecido en el articulo 24 de la Constitucidn, pues no otor-
gan la tutela judicial efectiva que tal precepto consagra y
son causantes de la indefensidén que proscribe. Pide, en conse-
cuencia, la anulacién de ambas sentencias, con retroaccidn de

las actuaciones.

Segundo.- Sirven de base a la demanda los si-

guientes hechos:

1.- Que con motivo de la muerte de Maria José
vidal Diaz, novia del demandante de amparo, ocurrida el 21 de
julio de 1985, por el Juzgado de Instruccidén de Monforte de
Lemos (Lugo) se tramitd sumario al no 16 de 1985, en que dictd

auto de procesamiento contra el recurrente.

2.- Concluida 1la fase sumarial vy celebrado el
jucio, la Audiencia Provincial dictdé sentencia el 7 de enero
de 1987 por la que estimando que los hechos eran constitutivos
de un delito de homicidio, previsto y penado en el articulo
407 del cbédigo Penal, declard responsable en concepto de autor
al procesado y le condené a la pena de quince afios de reclu-
sidén menor, con la accesoria de inhabilitacidén absoluta duran-
te igual tiempo y al pago de las costas y a que satisfaga en
concepto de indemnizacién a los padres de Maria José vidal
Diaz 1la cantidad de 5.000.000 de pesetas, absolviéndole del

delito de asesinato.

En dicha sentencia se dan como probados los si-

guientes hechos:

"Que sobre las 15 horas del dia 21 de julio de
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1985, el procesado Antonio Gonzédlez Lépez, nacido el 3 de
septiembre de 1966, de buena conducta y sin antecedentes pe-
nales y que se hallaba cumpliendo el servicio militar en Sani-
dad, encontréindose en el lugar de "As Mayor", en una explanada
situada a la altura del km. 1.800 de la carretera de Campo de
Vila a Cruz de Otero, del municipio de Quiroga, en compafiia de
su novia Maria José Vidal Diaz, de 17 aios de adad, soltera y
estudiante, a cuyo lugar habian llegado en un ciclomotor pro-
piedad de ésta, comenzaron a discutir, posiblemente por proble
mas derivados del embarazo de unos cuatro meses en que se en-
contraba ésta -consecuencia de las relaciones intimas que am-
bos venian manteniendo desde hacia algin tiempo- y de la posi-
bilidad de abortar como medio de resolver aquel, para lo que
el procesado pretendia que se trasladara a Portugal en el
coche de una amiga, ofreciéndole para ello 50.000 pesetas pero
como Maria José no estuviera conforme con ello le didé un fuer-
te golpe en la parte lateral izquierda de la cara y seguida-
mente con un objeto inciso punzante, no identificado, la gol-
ped en la parte lateral izquierda del cuello, causandole una
herida de unos tres centimetros de didmetro, de cortes irregu-
lares, «con gran destrozo de la capa muscular y padquete vascu-
lo-nervioso del cuello en dicha parte,que en profundidad afec-
té a todos los planos hasta vértebras cervicales, que ocasio-
naron su muerte a los pocos momentos, por shock traumatico he-
morragico; seguidamente el procesado cogid en brazos el cuerpo
de Maria José vy lo arrojé por un terraplén existente en las
inmediaciones de dicho lugar, lo que igualmente hizo con el ci
clomotor y todo ello, con el propdésito de aparentar que el fa-
llecimiento de su novia habia sido consecuencia de un acciden-
te de trifico y después de tapar con tierra parte de la sangre
gque habia guedado en el lugar donde se produjo la muerte se
marchdé hacia su casa, lavadndose antes de llegar a ésta las ma-
nos en un estanque, y va en ella, se cambidé de ropa y después
de ir a bafiarse en un rio cercano, con un hermano y un primo,

sobre las siete menos cuarto de la tarde, se trasladé a la ca-
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sa de su novia y fingiendo no saber nada de ella y siendo la
hora en que acostumbraba a salir con ésta, pregunté por ella y
como le dijeran que habia salido sobre las dos de la tarde ha-
cia 1la casa de un tio y no la habian vuelto a ver, se produjo
entre los familiares la natural alarma por la tardanza en re-
gresar a su domicilio, ofreciéndose el procesado a buscarla en
compafiia de otras personas y como mas tarde fuera ésta encon-
trada por su tio, quien les dijo que estaba muerta, se persond
el procesado en el lugar de los hechos, donde aparentd, ale-
gando sus conocimientos de socorrista, tomarle el pulso en la
mufieca y en el cuello, para hacer que comprobaba la veracidad

de lo que le habian dicho. La victima deja ambos padres".

3.- Notificada la sentencia, tanto la acusaciédn
particular como la defensa prepararon recurso de casacidn vy,
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo se dicté en fecha 18
de noviembre de 1987 sentencia por la que de clara haber lugar
al recurso de casacidn por guebrantamiento de forma e infrac-
cién de ley, interpuesto por la acusacién particular, estiman-
do el motivo quinto, y casa y anula la sentencia dictada por
la Audiencia Provincial de Lugo, dictando segunda sentencia en
la que, dando por reproducidos los antecedentes de hecho y es-
timando que los hechos constituyen un delito de asesinato,
cualificado por la alevosia, previsto y penado en el articulo
406.1 del Ccbédigo Penal, condena al aqui recurrente como autor
de dicho delito a la pena de veintiseis afios, ocho meses y un
dia de reclusién mayor, accesorias de inhabilitacidén absoluta
durante igual tiempo, pago de las costas, acordando la prohi-
bicién de que el reo vuelva al lugar en que hubiere cometido
el delito durante el periodo de tiempo de seis afios, y mantie-
ne el pronunciamiento de la sentencia de instancia respecto de

la indemnizacidn.

Tercero.- Afirma la representacidén del recurrente

gque las sentencias impugnadas han violado, en particular, el
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derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién, el de-
recho a la presuncidn de inocencia y el derecho a utilizar las
pruebas necesarias para su defensa, consagrados en los aparta-
dos 19 y 292 del articulo 24 de la Constitucidn puesto que, de
una parte, la Audiencia denegd la prueba por él propuesta y
consistente en la realizacidén de una nueva autopsia de la
victima vy, de la otra, la sentencia estd toda ella basada en
pruebas indirectas o indiciarias, sin que la sentencia conten-

ga el razonamiento que ha permitido llegar al Tribunal juzga-

“dor a la afirmacidén de los hechos probados a partir de tales

indicios.

Cuarto.- Mediante providencia del pasado 29 de
febrero, la Seccidn Segunda puso de manifiesto al recurrente y
al Ministerio Fiscal 1la posible existencia de la causa de
inadmisidén a que se refiere el articulo 50.2.b) LOTC, por ca-

rencia manifiesta de contenido constitucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido por la mencionada
providencia, niega la representacidn del recurrente la exis-
tencia de 1la citada causa de inadmisidén y, reiterando lo que
ha dicho en su demanda, afirma que la denegacién de la prueba
propuesta era indispensable puesto que la autopsia realizada
se llevd a cabo de forma incorrecta y no permite precisar la
causa real de la muerte, con la consiguiente indefensién del
condenado. No existen, ademds, pruebas de cargo reales pues ni
en el sumario ni en el juicio oral hay pruebas presenciales ni
de referencia que puedan ser consideradas como pruebas direc-
tas, ni la sentencia contiene la minima explicacidn necesaria
del razonamiento seguido para llegar,a partir de los indicios,

a la afirmacidén de la culpabilidad del recurrente.

El Ministerio Fiscal, por su parte, pide la
inadmisidén del recurso por carencia de la indicada causa ya

que la prueba propuesta se rechazd por el Tribunal competente
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mediante un razonamiento que, en modo alguno, puede ser tacha-

do de arbitrario y, de otra parte, ninguna de las dos senten-

cias impugnadas carecen de motivacidén suficiente.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Como resulta claro de los Antecedentes
la argumentacién del recurrente puede sintetizarse en dos
afirmaciones: 1la de que se ha violado el derecho a utilizar
todas las pruebas pertinentes para su defensa y la de que se
ha wviolado, igualmente, su derecho a la presuncidén de inocen-
cia. Esta sintesis se alcanza necesariamente por la considera-
cidén de que las alusiones al derecho a la tutela judicial efec
tiva sin indefensidén, que también en la demanda se hacen, se
refieren a una de las dos presuntas lesiones antes sefialadas.
En lo que sigue, centraremos nuestras consideraciones, por

tanto, en el andlisis de estos dos argumentos.

Segundo.- Como tantas veces ha dicho este Tribu-
nal, el derecho a utilizar las pruebas pertinentes para la de-
fensa, no priva, como es obvio, al Tribunal que conoce del
asunto, de la facultad que le asiste para pronunciarse sobre
la pertinencia de las pruebas propuestas. Es claro que, como
también hemos dicho en otras ocasiones, no podrd fundar este
juicio de pertinencia en un acotamiento previo y hecho por el
mismo Tribunal de cual sea el "thema decidendi", pero también
es claro que no ha sido éste el modo de razonar de la Audien-
cia Provincial de Lugo al desechar la praictica de la prueba
propuesta por el hoy recurrente y que hubiera obligado a la ex
humacién del cadiver de la victima para 1la realizacién de una
nueva autopsia. La Audiencia considerd que la practica de la
prueba propuesta, muy penosa para los deudos de la victima, no

afiadiria ya nada decisivo puesto que a la vista asistieron los




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0164564

7.-

cuatro médicos que habian efectuado la autopsia, que pudieron
ser interrogados por todas las partes en la medida suficiente
para evidenciar 1lo gque habia de inconcuso o de dudoso en los
resultados alcanzados. La prueba denegada lo fue, por tanto,
en virtud de un razonamiento que no fue en ningdin modo lesivo

para el derecho fundamental gque el recurrente quiere hacer

valer ahora.

Tercero.- Tampoco tiene la minima consistencia
necesaria para dotar de contenido constitucional a su deman-
da la afirmacidén que el recurrente hace en cuanto al caracter
indirecto o indiciario de las pruebas y a la falta de razona-
miento que haga explicito el proceso deductivo por el que, a
partir de tales indicios, se 1llega a la conviccidén de la

culpabilidad.

Este argumento se apoya, de una parte, en una
dudosa conceptuacidén de lo que pueden considerarse como prue-
bas indiciarias o indirectas e ignora, de la otra, pasajes

esenciales de la sentencia.

Para comenzar por esto Ultimo, no cabe ignorar,
en efecto, que en la sentencia se razona expresamente que la
conclusién de que la victima murié como consecuencia de los
golpes recibidos y no como efecto de la caida posterior, se
establece a partir de la consideracidén de que las manchas de
sangre se encuentran en el lugar en donde fue golpeada y no en
el Dbarranco a donde su cuerpo fue después a parar. Este modo
de razonar la conclusidén que el recurrente intentaba destruir
con la prueba que proponia es explicito y no puede, en conse-

cuencia, ser objeto de reproche.

De otra parte, tanto en el sumario como en el
juicio oral se han practicado, en cuanto puede deducirse de la

demanda vy de las sentencias que la acompafian, numerosas prue-
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bas de toda indole gue no pueden ser calificadas facilmente de
indiciarias o indirectas por referirse directamente a circuns-
tancias atinentes a la presencia del recurrente en el lugar de
los hechos en el momento que éstos se produjeron, a su rela-

cién con la victima y a la situaciédn de ésta.

En razdén de todo lo dicho es evidente que la ar-
gumentacién de 1la demanda no permite sostener con la minima
verosimilitud necesaria la afirmacidn de que se ha producido
la lesidén de los derechos fundamentales que se invocan y que,
en consecuencia, la demanda incurre en el defecto a que se re-
fiere el articulo 50.2.b) LOTC y debe ser, por ello, inadmi-
tida.

La Seccidn acuerda la inadmisidn del presente re-

curso de amparo.

Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos ochen-

ta y ocho.




