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ASUNTO: Recurso de amparo promov$
do por don José Maria Valdovinos

Buil y otros.

SOBRE: Contra Sentencias de la -
Audiencia Provincial de Huesca -
de 4 de diciembre de 1984 y 7 de
febrero de 1985 confirmadas en -
casacidn, dictadas en causa por
delito contra la libertad y se-

guridad en el trabajo.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparc inter--

Puesto por don Jose Maria Valdovinos Buil y otras personas

I. ANTECEDENTES

Primero: Por escrito presentado en el Registro Ge-

neral de este Tribunal el dia 18 de diciembre de 1987, el --

Procurador don Santos Gandarillas Carmona, actuando en nom--

bre y representacidn de don José Maria Valdovinos Buil, don

Manuel Novo Alvarez y don Sanford Goldtein, interpuso recur-

so de amparo contra la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala

Segunda, de 21 de octubre de 1987, que desestimd el recurso

de casacidén formulado por los recurrentes contra las de la -

Audiencia Provincial de Huesca de 4 de diciembre de 1984 y 7

de febrero de 1985, y por las que, en definitiva, se condena
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a los actores como autores de un delito contra la libertad y

seguridad en el trabajo.

Estiman los recurrentes que las resoluciones impug
nadas infringen lo dispuesto en el art. 24 de la Constitu --
cidn Espafiola sobre la presuncidn de inocencia asi como lo -
establecido en el art. 25 sobre el principio de legalidad pe

nal.

Segundo: Se basa la demanda en los sigﬁientes he--

chos:

a). Don Sanford S. Goldstein venia ejerciendo en -
unidén de don José Luis Vallines Diaz, tambien condenado por
las resoluciones recurridas, como Consejero Delegado de la -
Sociedad Congelovo,S.A., con domicilio en Madrid, y que te--
nia su factoria en el Poligono Industrial del Cinca, en la -
localidad de Barbastro (Huesca), desde el 24 de enero de - -
1974, segun aparece recogido en ambas resoluciones recurri--

das.

b). La marcha de la Sociedad fue satisfactoria en
principio, hasta que circunstancias del mercado incidieron
negativamente en su desarrollo, determinando que presentara
una actividad deficitaria que llevara al dnimo de sus prin-
cipales el deseo de buscar soluciones que paliaran su nega-
tiva trayectoria. Entre las diferentes fdérmulas que se estu
diaron parecid la mé&s iddénea suscribir un contrato de arren
damiento de industria por tres afios con una Sociedad de - -
nueva constitucidn en la que formarian parte los recurren--

tes Srs. Valdovinos y Novo, el Sr. Barjau y los Consejeros
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Delegados de Congelovo, Srs. Goldstein y Vallines, para po--
der controlar con detalle el cumplimiento de los acuerdos ha

bidos entre ambas Sociedades.

c). Del contrato de arrendamiento de industria y -

de la constitucidn de la nueva sociedad es de destacar . —-

que - .-- la nueva Sociedad fijaria en un plazo de cuarenta

y cinco dias el numero de trabajadores que deberian continuar
en plantilla para hacer la industria rentable, con un minimo

de once sobre los veinte de plantilla que tenia Congelovo en

aquel momento, y procederia. en dicho plazo a la liquidécién

del resto del personal, asumiendo Congelovo la parte propor—

cional del pago de las liquidacionesbindividuales por el pe-

riodo transcurrido desde el alta de la Empresa de cada perso

na hasta el 21 de enero de 1981. Es decir, que Congelovo asu

mia el pago de estas liquidaciones prdcticamente en su tota-

lidad.

d). Dentro de esa linea dirigida a conseguir el re
flotamiento de la empresa e impedir asi su cierre, con pérdi
da de puestos de trabajo para cuantos venian trabajando con
Congelovo, se procedid al despido de tres operarios y, en --
ocasidén posterior,de otros seis mas, siendo de destacar que
las cartas de despido llevaban como anagrama el de ambas So-
ciedades. Sin embargo, los trabajadores dirigen su demanda -

por el hecho del despido unicamente contra Coindosa.

e) . Seguido el procedimiento laboral unicamente --
contra Coindosa, resultd ésta evidentemente insolvente, -
pues cuando se practica la Diligencia de embargo esta Socie-

dad ya ha abandonado las instalaciones de Congelovo, lo que
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determina que sea el Fondo de Garantia Salarial quien abone
las cantidades correspondientes a los trabajadores despedi-

dos por un total de 1.128.031 pesetas.

Esta circunstancia determina que se produzca las -
denuncias que ponen en marcha el procedimiento penal. Y en
tal sentido es especialmente destacable que tan pronto Con--
gelovo tiene noticia de que se sigue tal procedimiento, y --
que los trabajadores despedidos no han percibido ias indemni
zaciones que les corresponden, procede a abonar la totalidad
de las indemnizaciones, resarciendo hasta la dltima peseta de
lo adeudado tanto a los trabajadores como al Fondo de éaran—
tia Salarial, vy asumiepdo todos los gastos del procedimiento
laboral, a pesar de no haberse dirigido contra el mismo, co-

mo debiera haberse hecho.

f) Las denuncias dieron lugar al Sumario n? 8 de 1984, que fi-
nalizaria por las referidas Sentencias de la Audiencia = Provin---
cial de Huesca condenando a los actores juntb con el Sr. Va
llines y el Sr. Barjauqa la pena de un mes y un dia de arres
to mayor y 100.000 pesetas de multa, accesorias de suspen -
sidn de todo cargo publico, profesidn, oficio y derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena de arresto mayor y
pago de las costas procesales en la correspondiente propor-
cidn, como autores de un delito contra la libertad y seguri

dad en el trabajo.

g) . Interpuesto .recurso de casacién, la Sentencia de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo desestimé dicho recurso,
insistiendo en el aspecto de que "el cambio de una Sociedad
por otra-~con el fin de resolver ilegalmente los contratos --

laborales - se hizo gracias a la actuacidn conjunta de los --
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recurrentes, todos los cuales(...)contribuyeron de forma eficaz a

la escenificacidn del plan comun"

Tercero: Sirven de base a la demanda los siguientes
argumentos: No se puede sostener que la actividad de los con-
denados tuviese como fin la comisidn del tipo delictivio apli

cado, si se tienen en cuenta las siguientes consideraciones:

a). La finalidad pretendida, despedir a diversos =--
trabajadores, no guarda relacidn con el procedimiento utiliza
do, creacidn de otra sociedad y otorgamiento de contrato de -

arrendamiento de industria.

b). No es acorde con la finalidad de reduccidn de -
personal el que en el contrato de arrendamiento de Industria
Congelovo asuma la obligacidn de pagar las indemnizaciones -

laborales que resulten procedentes.

Por lo que se refiere al art. 25 de la Constitucidn
que consagra el principio de legalidad, es evidente que re--
sulta vulnerado porque la conducta por la que los recurren--
tes han resultado condenados, la prevista en el art. 499.39.
22 del Ccédigo Penal, no les resulta aplicable,al ser obvio -
gue su conducta no es incardinable en el alzamiento de bienes

que dicho tipo penal requiere.

Cuarto: Por providencia de 14 de marzo de 1988 la -
Seccidn Segunda acordé oir a las partes por plazo de diez --
dias sobre la eventual concurrencia de las causas de inadmi-
sibilidad previstas en el art. 50.1 b) en relacién con el --
art. 44.1 c) de la LOTC por no invocar en el proceso judicial

previo el derecho constitucional presuntamente vulnerado y -
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la del art. 50.2 b) de la LOTC por carecer la demanda mani-

fiestamente de contenido constitucional.

La demandante presentd escrito el 28 de marzo de
1988 en el que alegaba: a). Que al invocarse en el recurso
de casacidn la infraccidn del art. 499 bis del cédigo Pe-
nal, se estaban invocando, en realidad, los derechos consti
tucionales presuntamente vulnerados. b). Por lo que hace -
a la presuncidén de inocencia se reiteran los argumentos ex-
puestos en la demanda. c). Por lo gue atafie a la vulneracién
del principio de legalidad que consagra el art. 25 insiste-
en que la conducta de los recurrentes no es incardinable en
los preceptos penales aplicados. En mérito de ello termi

na solicitando la admisidn del recurso.

Por su parte el Ministerio Fiscal presentd escrito
de 28 de marzo en el que sostiene que no se ha acreditado -
la 'invocacidén del derecho constitucional presuntamente vul
nerado. Tampoco se puede afirmar que exista vulneracidn de
la presuncidn de inocencia:;en este punto lo dnico gue hay -
es una distinta valoracidn de la prueba practicada. Por ul-
timo, no hay vulneracidn del principio de legalidad por el
hecho de que los recurrentes consideren que los hechos no -

son incardinables en el tipo penal aplicado.

Termina solicitando que se declare la inadmisidn -

del recurso.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Papel de Ofisio— UNE A-4

0 0197610

_7-

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero: Dél tramite de alegaciones se desprende que
ninguno de los derechos constitucionales presuntamente vulnera-
dos en las resoluciones impugnadas, el de presuncidén de inocen-
cia y el relativo al principio de legalidad de los tipos penales,
aparece invocado en el proceso judicial previo..Prescindiendo
de que la Sentencia del Tribunal Supremo no hace mencidén de di-
chos derechos, como seria ldégico en el caso de que hubiesen si-
do invocados, es del todo insuficiente la alegacién del deman-
dante en el sentido de que deben entenderse que lo fueron los
derechos constitucionales en cuestidén, al haberse invocado en
el recurso de casacién infraccidén del art. 499 bis del cédigo
Penal. Concurre, por consiguiente, la causa de inadmisibilidad
prevista en el art. 44.1l.c) en relacidén con el art. 50.1.b), se-
fialado en nuestra Providencia de 14 de marzo, causa fundada en
la necesidad de preservar el caracter subsidiario del recurso
de amparo, al que no se puede acudir sin haber dado a los é6rga-
nos de la jurisdiccidn ordinaria la ocasién de corregir las even

tuales infracciones producidas en el curso del proceso.

Segundo: A mayor abundamiento,la demanda carece de con-
tenido constitucional en cuanto al fondo, que justifique una de-
cisidén de este Tribunal en forma de Sentencia, por lo que se de-
be declarar también su inadmisibilidad a tenor del art. 50.2.b)

de la LOTC.
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Entiende el demandante, en primer término, que se vul
nera la presuncidén de inocencia porque de su conducta no se pue
de desprender un animo de alzamiento de los bienes con perjuicio
de los trabajadores, gue es lo que exige el tipo penal aplicado.
Al hacer este razonamiento se estd aceptando que en el proceso
se ha practicado prueba suficiente. Lo que se niega es que. se
pueda deducir de la prueba practicada la responsabilidad penal
declarada en la Sentencia, pero ello sea o no cierto, es cosa qug
no afecta al derecho de la presuncidn de inocencia, pues habién-
dose practicado prueba, es al Tribunal penal al que corresponde
su valoracidn, que no pusde ser corregida por este Tribunal sino
en aguellos supuestos, entre los cuales no esté el presente , en
los que la valoracidn resulte manifiestamente absurda o arbitra-
ria. En segundo lugar, se considera que se infringe el arto 25
de la Constitucidn porque los hechos realizados por los recurren-
tes no son subsumibles en el tipo penal aplicado. Pero la dis-
crepancia sobre esta operacidn de subsuncidn de los hechos en la
norma tampoco constituye materia susceptible de amparo, cuando,
como es el caso, tal funcidn estd rodeada de las suficientes ga-
rantias formales. La cuestidn es propiamente de desacusrdo con
respecto a la decisidn, y como tal carece de dimensidn constitu-

cional.
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Recurso num. 1702/87

PROMOVIDO POR DON JOSE MARIA O 0197399
VALDOVINOS BUIL Y OTRAS PER-

SONAS.

En razdn a todo lo expuesto la Seccidn ha acordado

la inadmisidén del presente recurso y el archivo de las actua-

ciones.

Madrid, nueve de mayo de mil novecientos ochenta y




