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Seccidn Segunda Amparo promovido por DONA MA-

N RIA CABO NORIEGA
EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Impugnacidén de Sen-

. tencia del Juzgado de Ins-
Don Antonio Truyol Serra truccidn no 2 de Alcaléd de
Don Miguel Rodriguez-Pifiero Henares estimatoria de ape

lacidén contra la del Juzga
do de Distrito n2 2 de la
misma ciudad dictada en -
juicio de faltas.

y Bravo-Ferrer

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D&. Maria Cabo Noriega.

I. ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 22 de diciembre de 1987 y que se registrd en este -
Tribunal el dia siguiente, D. Juliadn Caballero Aguado, Procura
dor de los Tribunales, interpone recurso de amparo contra la -
Sentencia del Juzgado de Instruccidn nQ 2 de Alcald de Henares
de 3 de noviembre de 1987, recaida en apelacidén de la del Juz-
gado de Distrito n2 2 de la misma localidad de 8 de mayo de --
1987 en juicio de faltas por accidente de tréafico. Se alega la

vulneracién del articulo 24.1 de la Constitucidn.
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Segundo.- La demanda se fundamenta en los siguien

tes hechos y alegaciones:

a) En diciembre de 1985 fueron atropellados en Al
cald de Henares por un autocar los padres de la recurrente en
amparo, falleciendo ambos. En el correspondiente juicio de fal
tas el Juzgado de Distrito nQ 2 de Alcalad de Henares condend -
al conductor del autocar como autor responsable de la falta --
prevista en el articulo 586.32 del Codigo Penal a la pena de -
multa, reprensidén privada, privacidén del permiso de conducir -
por dos meses y a las costas e indemnizaciones pertinentes, vy

al propietario del vehiculo como responsable civil subsidiario

b) Interpuesto recurso de apelacidén por el conde-
nado y por el propietario del autocar, el Juzgado de Instruc--
cidén ne 2 de la citada localidad dictd sentencia de 3 de no- -
viembre de 1987 que revocd la de instancia y absolvidé al ape--
lante de la falta de imprudencia en circulacidén y al otro ape-
lante de la responsabilidad civil que se le impuso. Esta es la

sentencia que se impugnaen el presente recurso.

Tercero.- La demandante de amparo considera que -
la Sentencia impugnada vulnera el articulo 24.1 CE, ya que des
conoce su derecho a la tutela judicial efectiva y le causa in-
defensién por las siguientes razones: porque emplea criterios
errdéneos en cuanto a la valoracidén de las pruebas y elementos
de juicio que obran en los autos; porque infringe de forma ro-

tunda

’

por inaplicacién,el articulo 586.3 del Cbédigo Penal,-
por cuanto los hechos enjuiciados se hallan plenamente incur--
sos en la letra y el espiritu de tal precepto; finalmente, por
que desconoce la amplia jurisprudencia del Tribunal Supremo y
la prictica judicial comUn existente sobre el delito de impru-

dencia.
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Solicita se otorgue el amparo y quede sin efecto

el fallo impugnado.

Cuarto.- Por providencia del dia 29 de febrero de
1988 acordd la Seccidn Segunda poner de manifiesto a la repre-
sentacidén actora y al Ministerio Fiscal la posible existencia-
en el recurso interpuesto de las siguientes causas de inadmisi
bilidad: 1) La regulada por el art. 50.l.a, en relacidén con el
art. 44.2, ambos de la LOTC, por interposicidén extemporanea del
recurso, debiendo justificar la parte, en otro caso, la fecha-
de notificacién de la resolucidn que puso fin a la via judi -
cial y 2) La del art. 50.2.b por cuanto la demanda pudiera ca-
recer de contenido que justifique una decisidén por parte del -
Tribunal Constitucional. Se otorgd a las partes, en aplicacidn
de lo dispuesto en el art. 50 de la LOTC, un plazo comun de -

alegaciones de diez dias.

Quinto.- En sus alegaciones comenzd por observar-
la representacidén actora que la Sentencia de 3 de noviembre de
1987, del Juzgado de Instruccidén nimero 2 de Alcala de Henares,
se le notificd el dia 27 del mismo mes, segun constaria en la-
documentacién aportada junto con la demanda, acreditandose asi
ahora de nuevo mediante testimonio del Juzgado de Distro nime-
ro 2 de Alcalid de Henares acreditativo de dicha notificacién.-
Se afirmd, en otro orden de cosas, el contenido constitucional

de la demanda, reiterando lo expuesto en ella.

Sexto.- Para el Ministerio Fiscal el recurso seria
inadmisible, en primer lugar, por no acreditarse la fecha de -
notificacién de la Sentencia impugnada, y también por carecer-
la pretensién deducida de todo contenido constitucional, pues-
lo que la demandante busca, alegando retdéricamente su indefen-
sién, no es otra cosa que incidir en una cuestién de mera lega
lidad, como es la discrepancia con el fondo de las argumenta -

ciones juridicas de la resolucidén impugnada.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Aunque otra cosa asevere en sus alega --
ciones, la parte no ha acreditado en el plazo que al efecto se-
le concedid por nuestra providencia del dia 29 de febrero que el
recurso se haya interpuesto en tiempo, pues la fecha que designg
como de notificacidn de la Sentencia de 3 de noviembre de 1987-
(el dia 27 del mismo mes) no se ha hecho constar fehacientemen-
te ante nosotros, segln se le requiriera a la actora en aquella
providencia. Siendo esto asi, no podemos sino estar, para el -
coémputo del plazo que establece el art. 44.2 de la LOTC, a la--
fecha misma en que fue dictada la Sentencia que se impugna, a -
partir de la cual el recurso es extemporaneo. Ello es ya causa-

bastante (art. 50.l1.a de la LOTC) para su inadmisidn.

Segundo.- Aun cuando, en hipdtesis, ~asi no fuera,-
la queja de la sefiora Cabo Noriega seguiria siendo inviable, -
pues la pretensidn que quiere hacer valer carece, de modo mani-
fiesto, de todo contenido constitucional (art. 50.2.b de la -

LOTC) .

Repetidamente hemos dicho que el recurso de amparo
frente a actos uiomisiones de 6rganos judiciales no existe para
velar por el acierto en el modo de administrar justidcia de juz-

gados y tribunales, sino, estrictamente, para reparar las posi-

bles violaciones de derechos y libertades en este cauce gavanti
zados, violaciones de derechos que no podran fundamentarse, co-
mo la recurrente pretende, en meros reproches por falta de con-
sistencia o de rigor légico en la resolucidén judicial, por mas-

gue ésa tacha se acompafie de la cita del art. 24 de la Consti -
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tucidén, a salvo enelcaso extremo de gue el acto judicial se -

presente ictu oculi como desprovisto de toda razonabilidad. Una

resolucidn judicial, en definitiva,no puede decirse vulneradora
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del derecho fundamental gque aqui se invoca sblo porque en ella-
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Se expresen razonamientos acaso discutibles, consideraciones -
ajenas al objeto del litigio o conclusiones no acomodadas a los
hechos, defectos, todos ellos, gque la demandante aduce frente a
la Sentencia del Juzgado de Instruccidn numero 2 de Alcala de -
Henares. Nada hemos de decir -sobre estas tachas, pues, correcta

0 no en su entendimiento de los hechos y en las estimaciones -

mismas que llevaron al fallo, aquella Sentencia aplicd razona
damente, sobre una base factica agui indiscutible, las normas y
doctrinas legales que considerd pertinentes, sin incurrir en -
irrazonabilidad manifiesta y sin lesionar, por ello, el derecho
fundamental a la debida tutela judicial, sin indefensidén. Este-
derecho, repitiendo lo dicho, no se puede invocar con éxito, en
el presente cauce, para conseguir la fiscalizacidn y, en su caso
la depuracidén de lo que por la parte se consideren errores o in
consistencias del acto impugnado, porque tales defectos no en -
trafian, en si mismos, lesiones de la garantia constitucional in

vocada, que aqui, por lo dicho, no ha quedado menoscabada.

Por lo expuesto acorddé la Seccidn la inadmisidén a-

tramite del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, nueve de mayo de mil novecientos ochenta y




