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CQNSTITUCIONAL
SALA PRIMERA Registro num. 1774/87
Seccidn Segunda Amparo promovido por DON PERFECTO TA-
EXCMOS. SENORES: RRAZO GIL Y OTRAS PERSONAS
Don Francisco Rubio Llorente SOBREE Impugnaclon d? AuFo de l?
Seccidén 42 de la Audiencila Provin
Don Antonio Truyol Serra cial de Valencia que acordd el so
. P . breseimiento provisional en la -
D 1 -
on Migue Rogi_;gtf;ei;reliro causa 34/87 del Juzgado de Ins--
Y truccidén no 10 de dicha Capital.
La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-
movido por D2 Alicia Isabel Bayarri Gonzalez, D. Perfecto Ta-
rrazo Gil y D2 Luisa Maria Ramdén Gomis.
I. ANTECEDENTES
Primero.- E1 29 de diciembre de 1987 tuvo entrada
en el Tribunal Constitucional un escrito de D2 Alicia Isabel
- Bayarri Gonzilez, D. Perfecto Tarrazo Gil y D& Luisa Maria Ra-
<I r . » . v .
w mén Gomis, Letrados en ejercicio del Tlustre Colegio de Valen-
-
4 cia, dquienes en su propio nombre interponen recurso de amparo
‘3
& contra los autos de la Seccidn Cuarta de la Audiencia Provin-
-4
% cial de Valencia de 6 de noviembre de 1987, que acordd el so-
o
& breseimiento provisional en causa por presunto delito de de-
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tencién ilegal, vy de 2 de diciembre de 1987, que confirmbé en
siplica el anterior. Se estima vulnerado el articulo 24.1 de

la Constitucidn.

Segundo.- La demanda se fundamenta en las si-

guientes alegaciones:

a) Los actores presentaron gquerella en ejerciclo
de la accién popular por un presunto delito de detencién ile-
gal o de los previstos en el articulo 194 del cédigo Penal por
parte de agentes de policia. Dicha querella did origen a la
causa 34/87, tramitada por el Juzgado de Instruccidén n2 10 de

Valencia.

b) Con fecha 6 de noviembre de 1987 la Seccidn
Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia dictd auto de-
cretando el sobreseimiento provisional y archivo de la causa
por estimar que los hechos motivo de la misma no eran consti-
tutivos de los delitos mencionados. Interpuesto recurso de su-
plica fue desestimado por auto de 2 de diciembre de 1987. El

recurso de amparo se interpone frente a los autos mencionados.

Tercero.- Para los actoress ambos autos adolecen
de incongruencia puesto que no contemplan los hechos que en la
querella vy posteriores escritos de la causa se califican como
presuntamente delictivos. Asi, en el primer auto, el relato de
antecedentes terminaria en un momento anterior a aquél en el
gue comenzaron las actuaciones policiales que denunciaron como
delictivas. Y en el segundo auto se contemplan actuaciones de .
legalidad no discutida por los querellantes, sin referirse en
absoluto a los actos motivo de la querella y objeto de la prue
ba practicada hasta el momento. Tal incongruencia constituye

en, su opinién, una vulneracién del derecho a una tutela judi-

’

cial efectiva que exige una resolucién fundada en derecho so-

bre las pretensiones de las partes, sin que se produzcan alte-
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raciones de los términos del debate que vulneren el principio

de contradiccidn y, por ende, el derecho de defensa.

Se solicita la declaracidén de nulidad de los au-
tos impugnados vy la retroaccidén del procedimiento al momento

anterior a dictarse el primero de ellos.

Cuarto.- Mediante providencia del pasado 14 de
marzo, la Seccidn Segunda puso de manifiesto la posible exis-

tencia de las siguientes causas de inadmisidn:

a) La del articulo 50.1.a) en relacidn con el 44.
2, ambos de la LOTC, por presentacidén extemporanea de la de-

manda de amparo.

b) La del articulo 50.1.b) en relacidn con el 44.
l.c) ambos de la LOTC por no haberse invocado en el previo pro
ceso judicial 1los derechos fundamentales que ahora se dicen

lesionados;

c) La del articulo 50.2.b) por falta manifiesta

de contenido constitucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido por la mencionada pro-
videncia sostiene la representacidén de los recurrentes que no
se dan las citadas causas de inadmisién puesto que habiéndose
notificado el auto de 2 de diciembre en el mismo dia de su fe-
cha, como se hace constar expresamente en el auto gue declara
inadmisible el recurso intentado contra el mismo, cuya copia
se acompafia, la demanda de amparo fue interpuesta dentro de
plazo. De otra parte, el derecho a la tutela judicial efectiva
fue ya invocado en el recurso de sUplica interpuesto contra el
auto de 6 de noviembre. Por Ultimo, y en lo que respecta a la
tercera de las causas de inadmisidén apuntadas, es claro que no

concurre, afirman, puesto que la incongruencia de los hechos a
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partir de los que se razona en los autos impugnados con lo que
se denotaba en la querella interpuesta, hace imposible la con-
tradiccidén inherente a otro proceso judicial y priva, en con-

secuencia a los querellantes de la tutela judicial.

El Ministerio Fiscal, por su parte, afirma que
concurren las tres causas de inadmisidn, sosteniendo en parti-
cular, respecto de la tercera de ellas, que la demanda no indi
ca siquiera cudles fueron las pretensiones inadmitidas limitén
dose a denunciar una supuesta incongruencia, sin especificar

esta afirmacidn, ni apoyarla en forma alguna.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- En el trédmite abierto por nuestra provi-
dencia el pasado 14 de marzo, los recurrentes han evidenciado
la inexistencia de la segunda de las causas de inadmisidn

indicadas. No sucede asi, sin embargo, con las dos restantes.

En efecto, habiendo sido notificado el Gltimo de
los autos impugnados el dia 2 de diciembre, el plazo que marca
el articulo 44.2 de nuestra Ley Orgdnica para la interposicién
del recurso de amparo, concluyd el dia 28 del mismo mes, un
dia antes, por tanto, de aquél en el que la demanda fue pre-
sentada ante el Registro General de este Tribunal. Se da, por

tanto, la extemporaneidad que apuntabamos.

A ello se ha de anadir como fundamento de nuestra
decisidén la también notoria concurrencia de la causa de inad-

misidén sefialada en tercer lugar por manifiesta carencia de
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contenido constitucional de la demanda. Este defecto se predi-
ca, como es claro, de la demanda misma pues es ella el objeto
del Jjuicio de admisidén que nosotros hemos de formular. En el
presente caso, esa carencia de contenido dimana de la absoluta
ausencia de razones para apoyar la denunciada incongruencia
entre 1los hechos sefialados en la querella y los recogidos en
los autos impugnados. Esa denuncia no razonada minimamente no
ofrece base a este Tribunal para apreciar la posible existen-
cia de la vulneracidn que se denuncia. Es cierto que ahora, en
este tramite, la reprsentacidén de los recurrentes ha adjuntado
a su escrito lo que parece ser una fotocopia parcial del re-
curso de siplica interpuesto contra el auto de 6 de noviembre,
del que parece colegirse que la discordancia se da, sobre to-
do, respecto de las afirmaciones vertidas en los apartados c,
d, ey f, de las alegaciones contenidas en un escrito de 31 de
mayo del que no se nos ha dado conocimiento, pero también de
esa fotocopia parcial parece deducirse que el objeto de la
querella ha sido un modo de proceder reconocido como habitual
y normal por los funcionarios policiales a los gque se imputa,
de acuerdo con la interpretacidn gque ellos hacen del articulo
520 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Es
obvio que no hemos de pronunciarnos sobre la correccidn de esa
interpretacién, que ni siquiera nos ha sido ofrecida, pero si
es evidente, en todo caso, que si se trata de una interpreta-
cidén desacertada habrd de ser corregida por las vias proceden-
tes. En todo caso, éstas son consideraciones que quedan al mar
gen de lo argumentado en la demanda pues en ésta, como antes
se dice, no se nos ofrece razbdn alguna, aparte de las afir-
maciones apodicticas antes indicadas, que dote de verosimili-
tud a la denuncia de que se ha violado el derecho a la tutela

judicial efectiva.

La Seccidén acuerda, en consecuencia la inadmi-
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sién de la presente demanda.

Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos ochen-

ta y ocho.




