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Reg is t r o  G ra l . núm.

AUNTO: Recurso de

L t t o / ó t

amparo
S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  S e g u n r J a

E X C M O S .  S E \ I O R E S :

D o n  E r a n c i s c o  R u b i o  L l o r e n t e

D o n  A n t o n i o  T r u y o l  S e r r a

D o n  M i g u e l  R o d r í g u e z - p i n e
r o  y  B r a v o - F e r r e r

L a  S e c c i _ ó n  h a

p u e s t o  p o r  d o n  M i q u e l

promov ido  po r  don  MfGUEL

COSTA BELLO.

SOBRE:  Con t ra  Sen tenc ia  de

la  Secc ión  23  de  Ia  Aud ien

c ia  P rov inc i a l  de  pon teve -

d ra  d i c tada  en  causa  po r

con t rabando .

e x a m i n a d o  e ]  r e c u r s o  d e  a r n p a r o  1 n t e r - _

C o s t a  B e l - l _ o .

r . ANTECEDENTES

l .  Por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro Genera l

de estc  Tr lbunal  e l  d la  29 dc d ic iembrc de t9gz,  € l  procu

rador  don Alb i to  Mart fnez Diez,  actuando en nombre y  repre

sentac i6n de don Miguel  costa Ber lo ,  in terpuso recurso de

amparo contra la  sentencia de la  sa la segunda del  Tr ibunal

Supreno ,  dG 25  de  nov iembre  de  1987 ,  y  l a  de  l a  Aud ienc ia

Prov inc ia l  de  Pon tevedra ,  de  22  de  d i c iembre  de  1984 ,  9u€

condenó a l  demandante como autor  de un del i tó  de contraban

do .

Es t ima  e l  recu r ren te  que  1a  reso luc ión  j ud i c ia l
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que  impugna  vu lne ra  su  d recho  a  l a  no  i nde fens ión  consagra

do  en  e l  a r t í cu lo  24  de  Ia  Cons t i t uc ión ,  a I  no  haber  pe rmr

t i do  que  e I  demandan te  p rac t i ca ra  l as  p ruebas  p ropues tas ;

i n f r i nge ,  t amb ién ,  e I  de recho  a  Ia  p resunc ión  de  i nocenc i4

a l  resu l ta r  obv io  que  de  l a  p rueba  p rac t i cada  no  se  deduce

e l  p ronunc i .am ien to  condena to r i o  ob ten ido .

2 .  Se  basa  l a  demanda  en  l os  s igu ien tes  hechos :

E l  d ía  15  de  j un io  de  1983  fue  so rp rend ida  Ia  l an -

cha "ANDURIÑA" l levando en su in ter i ,or  a l rededor  de 100 ca

jas de tabaco,  parece ser  que de contrabando.  Los t r ipu lan

tes abandonaron la  embarcación,  s in  que l legaran a resul tar

conoc idos .

fn ic iadas las correspondientes d i l igencias penales

se comprobó gue en los reg is t ros ad¡n in is t ra t ivos f iguraba

como propietar io  e l  recurrente.  Celebrado e l  ju ic io  se

dic tó Sentencia condenándole como autor  de un det i to  de

contrabando.

En eI  acto de ju ic io  dec lararon como test igos de-

acusación,  test igos que só lo habían s ido propuestos por

recu r ren te ,  po r  I a  de fensa .

3 .  E l  demandan te  cons ide ra  gue  e l  hecho  de  que -

sus  tes t i gos  hayan  comparec ido  como tes t i gos  de  l a  acusa - -

0
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e I
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c ión  cons t Í t uye  una  i n f racc ión  de l  de recho  reconoc ido  en  e l

a r t í cu lo  24 .2  de  Ia  Cons t i t uc ión  gue  consagra  e l  de recho  a

p roponer  l as  p ruebas  necesa r ias  pa ra  Ia  de fensa .

Igua lmen te ,  cons ide ra  e I  demandan te  gue .se  i n f r i nge  e l

de recho  a  se r  p resumído  i nocen te ,  po r  l a  c i r cuns tanc ia  de

presumir  su cu lpabi l idad,  por  eI  hecho de que Ia embarcación en

Ia que se encontró e l  tabaco f igure inscr i ta  a su nombre en los

reg i s t ros  púb l i cos

Terce ro . -  Po r  p rov idenc ia  de  29  de  feb re ro  de  1988  Ia

Sección acordó poner  de mani f iesto Ia  causa de inadmis ión del

a r t í cu1o  50 .2 .b )  po r  pos ib l e  f a l t a  de  con ten ido  cons t i t uc i ona l  de

la demanda,  concediendo un p lazo común de d iez a la  par te

recu r ren te  y  a l  M in i s te r i o  F i sca l  pa ra  l a  f o rmu lac ión  de

a legac iones .

En  sus  a legac ioncs  e I  so l i . c i t an te  de  amparo  i ns i s te  en

la  l eg i t im idad  de  sus  p re tens iones  cons t i t uc iona les ,  a l  haberse

desconocido su derecho a ut i l izar  los medios de prueba

per t inentes para su aefensa,  por  haber  dec larado como test igo de

la acusación test igos de la  defensa,  y  además no se han mot ivado

su f i c i en temen te  l as  sen tenc ias  ,  hab iéndose  v io lado  l a  p resunc ión

de  i nocenc ia  po r  no  cons t i t u i r  l os  e lemen tos  i nd i c ia r i os  Ia

mín ima  ac t i v i dad  p roba to r i a  de  ca rgo  su f i c Íen te  pa ra  sanc iona r  a l

0
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recu r ren te .

E l  M in i s te r i o  F i sca l  sos t i ene  que  de l  e r ro r  padec ido  en

e I  ac to  de l  j u i c i o  o ra l  - t ene r  po r  t es t i go  de  ca rgo  a I  p resen tado

por  l a  de fensa -  ,  oO puede  ob tene rse  l a  consecuenc ia  de  que

ex i s t i ó  i nde fens ión  n i  de  que  se  guebran tó  e l  de recho  a  l a

u t i l i zac ión  de  p ruebas  pe r t i nen tes ,  n i  t i ene  apoyo  l óg Íco  a lguno

Ia af i rmación de que aI  constar  que que uno de los test igos de la

de fensa  fue  de  ca rgo ,  Sé  u t i l i zó  e I  m ismo como e lemen to  de

prueba.  Tampoco es accptada Ia a legación de quebrantamiento de

p resunc ión  de  ínocenc ia  y  de  fa l t a  de  mo t i vac ión  de  l a  sen tenc j -a

de instanc ia,  puesto quc la  presunción de inocencia só1o

signi f ica que nadie puede ser  condenado s in  la  ex is tenc ia de

pruebas,  y  basta una mln ima act iv idad probator ia  para que pueda

quedar  dest ru ida 1a presunción de cu lpabi l idad,  act iv idad

proba to r i a  de  l a  que  d i spuso  l a  Sa Ia .  Es  j u i c io  de  va lo rac ión  de

prueba que no puede ser  rev isado en esta sede,  donde la  d imensión

cons t i t uc iona l  dc  l a  cues t i ón ,  ún i ca  gue  co r responde  examina r ,  es

la  de  s i  ha  ex i s t i do  esa  mín ima  ac t i v i dad  p roba to r i a  de  ca rgo  y

nunca de las consecucncias que de Ia  misma haya obtenido e l

j uzgador .  I n te resa  1a  i nadmis ión  de l  recu rso .

I I . -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

0

Un ico . -  E I  a rgumen to  de l  so l i c i t an te  de  amparo  pa rece
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presuponer  imp l i c i t amen te  que  no  ha  hab ido  p rueba  "de  ca rgo

su f i c i en te  pa ra  comba t i r  1a  p resunc ión  de  i nocenc ia .  S in  embarq

e I Io  supone  una  i nadecuada  in te rp re tac ión  de l  a r t í cu lo  24 .2  de  I

COns t i t uc ión .  Una  cosa  es  que  no  pueda  imponerse  a  l a  pa r te  t

ob l i gac ión  de  demos t ra r  su  i nocenc ia ,  y  o t ra  es  que  l as  p rueba

por  e l  apo r tadas  a l  j u i c i o ,  i nc lu ida  su  p rop ia  dec la rac íón ,  n

puedan  ope ra r  en  su  con t ra  y  pe r jud i ca r le .

El  hecho de que uno o var ios test igos propuestos

por  Ia  defensa hayan-  dec larado como test igos de Ia  acusa-

c ión  no  cons t i t uye  i n f racc ión  de  de rechos  cons t i t uc iona les ,

a l  menos del  derecho a pract icar  las pruebas necesar ias pa

ra la  defensa.  Cualquiera que sea Ia  par te a cuya instan-

c ia  han comparec ido los test igos la  recurrente ha podido -

formular les todo género de preguntas Per t ienente.  No se -

ve en este hecho at isbo de indefensión o de in f racc ión de

derechos fundamenta les,  independientemente de que la  queja

efectuada por  e l  actor  const i tuya una in f racc ión procedimen

ta l ,  po r  o t ra  pa r te ,  d€  mín ima  en t i dad .

La presunción

da poreldemandante, PoE

pract icada no se Puede

de  inocenc ia ,  se  en t i ende  i n f r i ng i -

la  c i rcunstancia de que de la  prueba

- induc i r ,  €o  té rm inos  rac iona les ,  su
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responsab i l i dad ,  ya  que

la  embarcac íón  no  debe

cul  pabi l idad .

s in  embargo ,  1á  t i t u ta r i dad  admin i s t ra t i va  de  ra -
" i

embarcac ión  no  es 'una  p resunc ión  de  cu lpab i r i dad ,  s ino  un -

dato a par t i r  de l  cual  se deduce que e l  recurrente es pro

p ie ta r i o  de  l a  embarcac ión .  De  es ta  p rop iedad  y  med ian te -

un  mecan ismo tóg i co  de  rac ioc in io  se  l l ega  a  ra  conc lus ión

de  gue  e l  ac to r  conoc ía  l a  u t i l i zac ión  de  ra  embarcac . i ón

para  f i nes  de  con t rabando ,  l o  que ,  a  su  vez ,  l l eva  a l  p ro_

nuncianiento condenator io  que se combate.

Todos estos esrabones der  razonamiento estan conca

tenados"con  su f i c i en te  r i go r ,  y  e l  pun to  de  pa r t i da  se  en -

cuentra apoyado en d iversas pruebas,  aptas para desv i r tuar

la  presunción de inocencia.

Po r  todo  l o  an te r i o r ,  l á  Secc ión  acue rda  l a  i nad -

m is ión  dc l  p resen te  recu rse  de  amparo .

ogh-a,

0 0197602,
O¿

la  t i t u la r i dad  admins i t ra t i . va  de

conve r t i r se  en  una  p resunc ión  de

mayo de mi I  novecientos ochenta


