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S A L A  P R I M T R . A

S e c c i ó n  F r i m e r a

EXCMo"s .  sn f r ioRRs:

Don Lr . r i s  Díez-P i -cazc t  y  Ponce

d e  L e ó n .

D o n  E u g e n l o  D í a z  E i m i l -

D o n  M i g u e l  R o d r í g u e z - P i ñ r e r o

y  B r a v o - F e r r e r

L a  S e c c i ó n  h a

p u e s t o  p o r  d o n  F r a n c i s c o

e x a m i n a d o  e l -  r e c u r s o

N a r ¡ a r r o  Y á z o u e z .

Ne de  reg i s t r o :  L4L /88

ASUNTO:  Recurso  de  amparo

in te rpues to  en  nombre  de -

Francisco Navarro Vázquez

SOBRE:  Sen tenc ias  de  30

de  j un io  y  de  30  de  d Í

c i embre  de  1987 ,  d i c t adas

respec t i vamen te ,  po r  e1

Juzgado  de  D i s t r i t o  nq  2 -

y  po r  e l  Juzgado  de  P r ime

ra  I ns tanc ia  ng  2 ,  de  f b i

za .

d e  a m p a r o  i n t e r

r. ANTECEDENTES

1 .  E I  d Ía  29  de  ene ro  de l  año  en  cu rso  se  reg i s - -

t ró  en  es te  T r ibuna l  un  esc r i t o  med ian te  e I  cua l  don  Fe l i pe

Ramos  Ar royo ,  P rocu rador  de  l os  T r ibuna les ,  i n te rpuso  recu rso

de  amparo  cons t i t uc iona l  en  nombre  y  rep resen tac ión  de  don

Franc i sco  Navar ro  Vázquez ,  d i c iendo  impugnar  1a  sen tenc ia  d i c

t ada  po r  e l  Juzgado  de  D i s t r i t o  nq  2  de  l b i za ,  con  f echa  30

de  j u l i o  de  1987 ,  as í  como  l a  d i c t ada  po r  e l  Juzgado  de  P r ime

r a  I n s t a n c i a  n Q 2 ,  d e l  m i s m o  P a r t i d o ,  c o n  f e c h a  3 0  d e  d l c i e m -

b re  de  d i cho  año .  De  1o  expues to  en  l a  demanda  de  amparo ,  y
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de l  t ex to  de  l as  r eso luc i ones  cuva

prenden  los  s igu ien tes  an teceden tes

se  apo r ta ,  se  des

a )  Con  f echa  30  de  ab r i l  de  1987 ,  I á  empresa  Cons

t ruc to ra  P i r ena j . ca  S .A . ,  p romov ió  j u i c i o  ve rba l  de  desahuc io

con t ra  e1  hoy  demandan te ,  f undamen tándose  ta l  demanda  -según

se  d i ce  en  és ta -en  que  I a  ac to ra ,  p rop ie ta r i a  de  l a  v i v i enda

ocupada  po r  e l  demandan te ,  conce r tó  con  és te  en  su  d Ía ,  como

"una  cond ic ión  más"  de l  con t ra to  de  t raba jo  que  un ió  a  ambas

par tes ,  que  a1  t raba jado r  -don  F ranc i sco  Navar ro  Vázquez -  se

le  ceder Ía  e l  uso  de  d i cha  v i v ienda ,  y  a legándose  que  - res

c ind ida  l a  r e l ac i ón  l abo ra l  e l  d ía  3 l  de  j u l i o  de  1986 ,  me

d ian te  conc i l i ac ión  an te  e l  IMAC-  "p roced ía  acud i r  a  l os  t ré

m i tes  de  desahuc io  de  1a  Ley  de  En ju i c i am ien to  C i v i l  ( a r t s . -

1561  y  s i gu ien tes )  pa ra  que  se  dec la re  que ,  hab iéndose  ex t i n

gu ido  1a  re lac ión  l abo ra l ,  h3  quedado  te rm inado  y  resue l to

e l  uso  de  l a  v i v i enda " .

b )  Con  f echa  30  de  j u l i o  de  1987  se  d i c t ó  Sen ten

c ia  po r  e l  Juzgado  de  D i s t r i t o  núm.  2  de  f b i za ,  es t imándose -

1a  demanda  y  dec la rando  resue l to  e1  con t ra to  de  a r rendamien -

0

c o p i  a

t o ,  con  Ia  cons igu ien te  condena  de  qu ien  hoy  demanda a d e

sa lo j a r  l a  v i v i enda .  En  e1  f undamen to  j u r í d i co  19  de  es ta  re

so luc i ón  se  h i zo  cons ta r ,  y  as í  l o  des taca  en  su  demanda  e l -

recu r ren te ,  que  "quedando  p robado  po r  l a  documen tac ión  p resen

tada  y  l as  man i f es tac i ones  ve r t i das  po r  l os  t es t i gos  que  e } -

con t ra to  de  a r rendamien to  v i no  o r i g i nado  po r  l a  ex i s t enc : -a

de  una  re l ac i ón  l abo ra l ,  es  aco rde  a  de recho  encauza r  es te
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p roced im ien to  de l  ( s i c )  Cód igo  C i v i l ,  y  no  po r  l as  de  l a

Ley  A r renda t i c i a  u rbana ,  a l  queda r  exp resamen te  exc lu i do  es

te  supues to  en  e l  a r t .  2 . 3  de  d i cho  cue rpo  l ega l ' , .

c  )  Po r  I a  rep resen tac ión  de  qu ien  hoy  demanda

se  i n te rpuso  recu rso  de  ape rac ión ,  de l  que  conoc ió  e l  Juzga

do  de  P r ime ra  rns tanc ia  número  2  de  rb i za .  con  f echa  30  de -

d i c iembre  de  L987  recayó  sen tenc ia ,  í n teg ramen te  deses t ima-

to r i a  de1  recu rso .

fmpor ta  reseñar  1o  que  se  h i zo  cons ta r  po r  e l - -

Juzgado  de  D is t r i t o  en  e l  segundo  de  ros  fundamen tos  j u r íd i

cos  de  su  reso luc i ón :

"La  tes i s  de l  demandado- recu r ren te ,  t an to  en  1a

ins tanc ia  como  en  es ta  ape lac i ón ,  es  l a  de  que  l a  r e l ac i ón -

que  l i ga  a  l as  pa r tes  es  de  un  a r rendamien to ,  i ndepend ien te

de l  con t ra to  de  t raba jo ,  po r  I o  gue ,  acep tando  sus  p rop ios -

ac tos ,  ha  de  p resc ind i r  e l  j uzgador  de  todos  l os  razonamien

tos  j u r Íd i cos  en  v i r t ud  de  l os  cua les  e I  ape lan te  p re tende-

desv ia r  l a  compe tenc ia  pa ra  en ju i c ia r  es te  asun to  en  l -a  Ju -

r i sd i cc ión  l abo ra l  y ,  po r  ende ,  rechaza r  Ia  i ncompe tenc ia

func iona l  denunc iada  po r  aqué1 ,  pa ra  t ram i ta r  e l  desahuc io , ,  .

T ras  1o  expues to ,  €D  e l  segundo  de  l os  fundamen

tos  j u r í d i cos ,  cons ide ró  e l  j uzgado r  que  "  (  .  .  .  )  como  muy

b ien  razona  l a  sen tenc ia  ape lada ,  e l  con t ra to  de  a r renda

mien to  que  l i ga  a  l as  pa r t es  " v i no  o r i g i nado  po r  una  re l a
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c ión  l abo ra l "  y  e l  a r t .  2 . 3  de  l a  Ley  de  A r rendamien tos  U r -

banos  exc luye  exp resamen te  de  su  ámb i to  de  ap l i cac ión  a  es -

t a  c l ase  de  con t ra tos  ( . . .  ) ,  po r  l a  que  han  de  acep ta r se

igua lmen te  l os  demás  a t i nados  razonamj -en tos  de  1a  sen tenc ia

ape lada ,  máx ime  s i  se  ponen  en  re l ac i ón  con  l os  a r t s .  79  y -

1258  de l  Cód igo  C i v i l ,  ya  que  a  t r avés  de  t oda  l a  p rueba

prac t i cada  se  deduce  i nequ ívocamen te  que  e l  d i s f ru te  de  1a -

v i v ienda  se  p rodu jo  (  .  .  .  )  po r  e l  hecho  de  1a  v incu lac ión  de l

demandado  a  1a  demandan te ;  que  an tes  de  susc r ib i r  l a  conc j - -

I i ac i ón  de jó  exp resado  su  deseo  de  desa lo j a r  l a  v i v i enda  y -

1uego ,  cuando  ya  ob tuvo  1a  i ndemn izac ión ,  p re tende  d i l a ta r -

e I  desa lo jo  de  Ia  v i v ienda ,  po r  1o  que  e l  recu rso  debe  de

cae r  ( . . . ) " .

2 .  La  fundamen tac ión  en  Derecho  de  l a  demanda

de  amparo  €s ,  en  s Ín tes i s ,  1á  s i gu ien te :

a )  Cons ide ra  e l  ac to r

j ud i c ia l  que  an tecede  resu l ta ron

1a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  y  a1

nado  po r  l a  1ey  (números  19  y  2e

c i6n ) .

que  en  e l  p roced im ien to

vulnerados sus derechos a-

j uez  o rd ina r io  p rede te rm i -

de l  a r t .  24  de  l a  Cons t i t u

b )  La  v io lac ión  de l  segundo  de  ta les  de rechos

a l  j uez  o rd ina r io  p rede te rm inado  po r  l a  l ey -  se  a rguye  c i

t ando  I o  d i spues to  en  e1  a r t .  9 . 5  de  l a  Ley  Orgán i ca  de l  Po

der  Jud ic ia l  (  según  e l  cua l  l os  ó rganos  de l  o rden  j u r i sd i c -

c i ona l  l abo ra l  " conoce rán  de  I as  p re tens iones  que  se  p romue
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van  den t ro  de  l a  rama soc ia l  de l  De recho .  .  .  "  )  y  aduc íendo

que  "de  acue rdo  con  l os  p lan teamien tos  que  l a  empresa  deman

dan te  h i c i e ra  en  ambas  i ns tanc ias ,  en  p r i nc i p i o ,  y  s i n  pe r -

j u i c i o  de  I a  de fensa  gue  es ta  pa r t e  pud ie ra  a r t i cu l a r ,  nos -

encon t ramos  f r en te  a  una  ma te r i a  l abo ra1 ,  €D  cuan to  gu€ ,

a tend iendo  a  l os  p rop ios  a rgumen tos  de  l a  c i t ada  pa r te  y  de

1as  sen tenc ias  con t ra  cuyo  con ten ido  buscamos  amparo ,  € l

v íncu lo  a r renda t i c i o  tuvo ,  supues tamen te ,  sü  o r i gen  en  e l

con t ra to  de  t r aba jo " ,  de  t a l  f o rma  gue  " l a  p rop ia  no rma  de l

a r t .  19  de  l a  Ley  de  P roced im ien to  Labora l ,  de f i n j -do r  de1

ámb i to  j u r i sd i cc iona l  soc j -a l  en  a tenc ión  a l  con t ra to  de

t raba jo ,  as i gna  a  és ta  e l  conoc im len to  y  r eso luc i ón  de l  p ro

b lema  deba t i do  (  . .  .  )  " .  En  apoyo  de  es ta  t es i s  se  c i t an  en

la  demanda  las  sen tenc ias  de1  T r ibuna l  Cen t ra l  de  T raba jo

de  L4  de  marzo  y  de  17  y  18  de  ab r i l  de  1985 .

c )  En  1o  gue  se  re f i e re  a  l a  supues ta  vu lne ra

c ión  de l  de recho  ex  a r t  .  24 .1  de  I a  Cons t i t uc i ón ,  s€  aduce

que  " l a  sen tenc ia  que  se  recu r re  s i t úa  a1  demandado  en  man i -

f i es ta  i nde fens ión ,  t oda  vez  que  l as  no rmas  gue  desa r ro l l an -

( s i c )  l a  ac tuac ión  de  l os  T r ibuna les  son  d i s t i n tas  pa ra  uno -

y  o t ro  o rden ,  y  p rec i samen te  l as  con ten idas  en  l a  Ley  de  P ro

ced im ien to  Labora l  a t r i buyen  a  l as  pa r tes  unos  de rechos  y

unas  ob l i gac iones  p roced imen ta les  cuya  í nobse rvanc ia  ( . . .  )

sus t rae  unos  de rechos  genera les  y  p roducen  1a  i nde fens ión

que  i nvocamos" .

Se  sup l i ca  que ,  o to rqándose  e l  ampa ro  so l i c i t ado ,
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se  dec la re  1a  nu l i dad  de  l as  sen tenc ias  recu r r i das ,  " r econo

c iendo  exp resamen te  e l  de recho  de l  recu r ren te  a  que  e1  de

sahuc io  ( . . .  )  sea  conoc ido  po r  l a  j u r i sd i cc i ón  l abo ra l  s i

l a  causa  de  desahuc i -o  se  basa  en  l a  ex t i nc i ón  de  l a  r e l a

c ión  l abo ra l  de  Ia  cua l  e ra  una  i nc idenc ia  e l  con t ra to  de

a r rendamien to  de  v i v i enda " .

En  o t ros Í  se  p ide  1a  suspens ión  de  l a  e jecuc ión

de  l a  sen tenc ia  impugnada ,  aduc iendo  gue  " l a  ga ran t Ía  cons -

t i t uc i ona l  ( . . . )  queda r ía  f r us t rada  ( . . . )  de  no  suspende rse

la  e j ecuc ión  de  I a  sen tenc ia  cuya  nu l i dad  se  p re tende ' y  p ro

duc i r í a  e1  cons igu ien te  l anzam ien to  de  1a  v i v i enda " .

3 .  Po r  p rov idenc ia  de l  d ía  29  de  feb re ro  aco rdó -

1a  secc ión  P r imera  poner  de  man i f i es to  a  ra  rep resen tac ión  ag

to ra  y  a l  M in i s te r i o  F i sca l  l a  pos ib le  ex i s tenc ia  en  e I  recu r

so  i n te rpues to  de  l as  s igu ien tes  causas  de  i nadmis ib i l i dad : -

I )  La  de l  a r t .  50 . I . b ,  en  re l ac i ón  con  e I  a r t .  44 . I . c ,  ambos

de Ia LOTC, por  no aparecer  gue se haya invocado,  en e l  pre-

v io  p roceso  j ud i c ia l ,  e l  de recho  cons t i t uc iona l  que  se  a lega

como vu lne rado  y  2 )  La  de l  a r t .  5O.2 .b  de  l a  m isma Ley  Orgá -

n i ca ,  po r  cuan to  l a  demanda  pud ie ra  ca rece r  man i f i es tamen te -

de  con ten ido  que  j us t i f i que  una  dec i s ión  po r  pa r te  de l  T r i bu

na1  Cons t i t uc iona l .  Se  o to rgó ,  po r  e l l o ,  un  p lazo  común  de

rr iezdías para que pudieran e l  so l ic i tante de amparo y  e l  Mi

n i s te r i o  F i sca l  f o rmu la r  l as  a legac iones  que  es t imaren  pe r t i

nen tes .  Se  aco rdó ,  as im Ísmo ,  gü€ ,  en  cuan to  a  l a  pe t i c i ón  de

suspens ión ,se  reso l ve r ía  Io  p roceden te  una  vez  se  dec id ie ra -
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sobre  l a  admis ión  de l  recu rso .

4 .  En  sus  a l egac iones ,  seña ló  1a  rep resen tac ión

ac to ra ,  en  cuan to  a  l a  p r imera  de  1as  pos ib les  causas  de

inadmis ión  adve r t i das ,  que  acompañaba  a  su  esc r i t o  d i l i genc ia

ex tend ida  po r  e l  O f i c i a l ,  € i  f unc iones  de  Sec re ta r i o ,  de l  Juz

gado  de  p r imera  Ins tanc ia  n9  2  de  l b i za  en  Ia  que  se  hace

cons ta r  gue  en  e I  ac to  de l  j u i c i o  ve rba l  de  ape lac ión  e l  Le

t rado  de  Ia  pa r te  ape lan te  i nvocó  e I  de recho  a  Ia  tu te la  j ud !

c ia l  e fec t i va  y  a I  Juez  o rd i -na r io  p rede te rm inado  po r  I a  Ley ,  -

, 'y  que por  tanto eI  desahucio debía ser  conocido por  Ia  Ley -

Labora l " ,  s i  b ien  - se  añade-  1o  man i fes tado  no  cons ta  en  ac ta .

Po r  Io  que  se  re f i e re  a  l a  causa  de  i nadmis ib i l i dad  de l  a r t .  -

50.2.b de Ia  LOTC, rat i f i -oó la  representac ión actora lo  expues-

to en Ia  demanda,  re i terando que }a causa invocada por  Ia

empresa  pa ra  e l  desahuc io  fue  l a  ex t i nc ión  de  Ia  re lac ión  Ia -

bo ra l ,  a  I a  que  es taba  v incu lada  e l  a r rendamien to  de  v i v ienda .

Se  so l i c i t ó ,  Po r  t odo  e } l o ,  1á  admis ión  a  t rám i te  de  1a  deman

do ,  d i c tándose  f i na lmen te  Sen tenc ia  en  l os  té rm inos  en  e l I a - -

i n te resados .

5 .Pa rae lM in i s t e r i oF i sca le l r ecu rsose r ] - a

inadmis ib le ,  no  só lo  po rque  no  se  ac red i ta  po r  l a  pa r te  l a  i n

vocac ión  p rev ia  de  l os  de rechos  supues tamen te  vu lne rados ,  S i -

no  po rque ,  en  todo  caso ,  1Á  p re tens ión  ca rece  man i f i es tamen te

de  con ten ido  cons t i t uc iona l .  es í  es  s i  se  t i ene  en  cuen ta  que

las  p re tend idas  vu lne rac iones  de  de rechos  se  qu ie ren  poner  en

re lac ión  con  1a  a f i rmada  incompe tenc ia  de l  ó rgano  jud i c ia l

c i v i l  pa ra  conoce r  &  rn  asun to  que  co r responder ía  a  Ia  j u r i s
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d icc ión  l abo ra l ,  s i endo  de  reco rda r  1a  re i t e rada  doc t r i na

cons t i t uc iona l  según  la  cua l  e l  de recho  a l  Juez  o rd ina r io

p rede te rm inado  po r  l a  Ley  no  resu l ta  v io lado  cuando  e I  Juez -

an te  e l  que  se  a lega  i nco 'mpe tenc ia  de  j u r i sd i cc ión  Ia  rechaza

med ian te  una  i n te rp re tac ión  de  l as  no rmas  lega les  gü€ ,  ace r -

tada  o  no ,  sea  razonada  y  fundada .  En  1o  que  se  re f i e re ,  d€ -

o t ra  pa r te ,  a I  de recho  a  l a  t u te la  j ud i c ia l  e fec t i va ,  cabe

reco rda r  que  e l  m ismo se  sa t i s face  con  e l  acceso  a l  p roceso -

y  con  1a  ob tenc ión  de  una  reso luc ión  j u r íd i camen te  fundada , -

no  s iendo  es te  recu rso  cons t i t uc iona l  una  te rce ra  i ns tanc ia -

y  deb iéndose  reco rda r ,  €D  f i n ,  I o  dec la rado ,  sob re  asun tos

muy  p róx imos  a l  p resen te ,  €o  l os  Au tos  76 /L985  y  LLs /1985 .  -

En  e l  asun to  deba t ido ,  e l  Juez  de  Ia  a l zada  razona  muy  fun

dadamente que eI  demandado-apelante pretendió desv iar  la

compe tenc ia  a  1a  j u r i sd i cc ión  l abo ra l ,  pe ro  1o  e ie r to  es  que

su  tes i s ,  €o  l as  dos  i ns tanc ias ,  hab ía  s ido  que  l a  re lac ión -

que l igaba a las par tes era la  de un arrendamiento indepen

d ien te  de l  con t ra to  de  t raba jo ,  po r  l o  que  hab ía  gue  es ta r

a  sus  p rop ios  ac tos .  En  de f i n i t i va ,  l o  que  aho ra  se  i n ten ta -

rep lan tea r ,de  manera  improceden te ,  es  aque l l a  excepc ión .

I I .  F U N D A M E N T O S  J U R I D T C O S

1 .  E1  j u i c io  p re l im ina r  que  exp resamos  en  nues

tra gov iden,- ia  de l  d ía 29 de f  ebrero ha de ser  ahora conf  i rma-

do ,  pues ,  éo  e fec to ,  e l  recu rso  es  i nadmis ib le  a l  concu r r i r

en  é1  uno  y  o t ro  de  l os  de fec tos  en tonces  adve r t i dos .

0 7863

Concur re ,  s in  sombra  de  duda ,  e l  p r imero  de  e l l os
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- e I  i ncump l im ien to  de  l a  ca rga  p reven ida  en  e l  a r t .  44 .L . c

de  l a  LOTC- ,  pues ,  aunque  e I  demandan te  ac red i ta  que  Ia  i n

vocac ión  de  l os  de rechos  supues tamen te  vu lne rados  se  l l evó

a  cabo  en  e l  ac to  de l  j u i c i o  o ra l  de  l a  a l zada ,  €s  l o  c i e r t o

que  nues t ra  Ley  Orgán ica  ex ige ,  en  e1  p recep to  c i t ado ,  gu€

ta l  a lega to  se  l 1eve  a  cabo  " tan  p ron to  como,  una  vez  conoc i

da  1a  v i o l ac i ón ,  hub ie re  l uga r  pa ra  e I10 " ,  r eacc ión  t empes t i

va  és ta  que  e1  demandan te  desde  l uego  omi t i ó ,  de jando ,  s in

p ro tes ta ,  gü€  se  i n i c ia ra  y  desenvo lv ie ra  1a  p r imera  i ns tan -

c ia  de l  p roceso  y  no  dando  ocas ión ,  con  e I1o ,  d1  Juzgado  de -

D is t r i t o  pa ra  repa ra r  l as  l es iones  de  de rechos  que  hoy  aduce

Es  obv io  que  es ta  conduc ta  de l  ac to r ,  dando  po r  buena ,  en  l a

p r imera  i ns tanc ia ,  1a  j u r i sd i cc ión  de1  Juez  c i v i I ,  s€  compa-

dec ió  b ien  con  l a  que  fue  en tonces  - y  después ,  en  l a  ape la

c i ón -  su  de fensa ,  pe ro  e l l o ,  con  I a  m isma  ev idenc ia ,  no  des -

d i ce  de l  de fec to  que  as í  hoy  hemos  de  adve r t i r ,  s i n  pe r ju i

c io  de  que  ta l  i nconsecuenc ia  en t re  aque l l a  ac t i t ud  p rocesa l

y  su  ac tua l  gue ja  sea  po r  demás  e locuen te  sob re  l a  f a1 ta ,  €R

és ta ,  de  todo  con ten ido  cons t i t uc iona l .  En  todo  caso ,  como

dec imos ,  e I  recu rso  resu l ta  ya  i nv iab le  po r  l a  causa  que  d i -

ce  e l  a r t .  sO . I . b  de  I a  LOTC,  €o  re l ac i ón  con  1o  p reven ido

en  e l  a r t .  44 .1 . c  de  l a  m i sma  Ley  Orgán i ca .

2 .  N ingún  con ten ido  cons t i t uc iona l  mues t ra ,  d€ -

o t ra  pa r te ,  l a  p re tens ión  que  aqu í  se  qu ie re  hace r  va le r ,  y -

s iendo  es ta  ca renc ia  man i f i es ta  es  tamb ién  ob l i gado  ap rec ia r

Ia  concu r renc ia  de  l a  causa  de  i nadmis ión  que  se  con t i ene  en

e l  a r t .  5O.2 .b  de  Ia  LOTC y  que  tamb ién  adv i r t í é ramos  a l  da r

in i c io  a l  t r ám i te  que  aho ra  conc luye .
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La  que ja  de l  ac to r  se  conc re ta  en  Ia  supues ta

qu ieb ra  de l  de recho  a l  Juez  o rd ina r io  p rede te rm inado  po r  l a

Ley  (  a r t  .  24 .2  de  Ia  Cons t i t uc ión  )  ,  a lega to  és te  en  e I  que  se

subsume,  €ñ  e l  caso  p resen te ,  1d  p re tend ida  vu lne rac ión  de l

de recho  enunc iado  en  e l  a r t .  24 .L .  de  l a  m isma no rma  fundamen

ta l ,  de recho  eüé ,  c ie r tamen te ,  no  fue  aqu í  a fec tado  de  modo

d i - rec to ,  pues  e1  recu r ren te  rec ib ió  sendas  reso luc iones  j ud i -

c ia les  deb idamen te  fundadas  en  Derecho ,  cons ide rándose  de  mo-

do  exp reso ,  €o  Ia  segunda ,  l a  excepc ión  de  fa l t a  de  j u r Í sd i c -

c ión  que  en  l a  ape lac ión  se  qu i so  hace r  va le r .  Pe ro  e l  de re

cho a l  Juez ord inar io  predeterminado por  la  Ley no ha s ido

s iqu ie ra  a fec tado .  Cua lqu ie ra  que  fue ra  1a  cons i s tenc ia  de

los  a lega tos  hoy  expues tos  pa ra  a f i rmar  l a  i ncompe tenc ia ,  € r

e l  caso ,  de  l a  j u r i sd i cc i ón  c i v i l ,  bas ta r í a ,  pa ra  desca r ta r

ta1  a fec tac ión ,  con  ap rec ia r  que  e I  reconoc im ien to  de  su  com-

petencia que h ic ieron los juzgadores de d icho orden no resul -

tó  en modo a lguno inmot ivado o i r razonable y  con recordar  t  - '

de  o t ro  1ado ,  I a  doc t r i na  de  es te  T r ibuna l  según  Ia  cua l  " cuan

do  1a  d i spu ta  se  cen t ra  en  cuá l  haya ,  de  se r  e I  ó rgano  jud i c ia l

a I  que ,  den t ro  de  l a  j u r i sd i cc ión  o rd ina r ia ,  co r responda  e I

conoc im ien to  de  de te rm inado  asun to ,  I á  dec i s ión  que  resue lve -

ta1  d i spu ta  no  en t raña  po r  s í  m isma una  vu lne rac ión  de l  de re -

cho  cons t i t uc iona l  a l  Juez  o rd ina r io ,  i nc luso , ' s i  t a l  dec i s ión

fue ra  con t ra r i a  a  l as  no rmas  p rocesa les ,  pues to  que  Ia  i n te r -

p re tac ión  y  ap l i cac ión  de  l as  no rmas  p rocesa les  co r resPonde ,  -

en  p r i nc i p i o ,  a  1os  ó rganos  de l  Pode r  Jud i c i a l "  (Au to  5OO/1986 ,

de  11  de  j un io ,  Fundamen to  j u r í d i co  39 ) .

0
10 .  -
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En e I  p resen te  caso ,  po r  1o  demás ,  e l  demandan te
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a r t i cu l a  su  que ja  en  d i scon fo rm idad  pa ten te  con  sus ' a l ega tos

en  e1  p roceso  c i v i l ,  a l zándose  en tonces  su  de fensa ,  como  d i -

j imos ,  sob re  1a  negac ión  -hoy  rec t i f i cada -  de  toda  re lac ión -

en t re  l os  con t ra tos  l abo ra l  y  de  a r r i endo .  S in  pe r j u i c i o ,

pues ,  de  todo  Io  que  d i cho  queda ,  es ta  e r rá t i ca  conduc ta  de l

demandan te  con f i rmar ía  aún  más ,  s i  t a l  con f i rmac ión  fue ra  p re

c i sa ,  1a  p l ena  vac iedad  de  l a  que ja  que  ha  i n ten tado ,  ca ren te ,

de  modo  man i f i es to ,  de  todo  con ten ido  cons t i t uc iona l  (a r t

5O .2 .b  de  I a  l oTC) .

Po r  1o  expues to ,  aco rdó  1a  Secc ión  l a  i nadmis ión

a  t rám i te  de1  recu rso  de  amparo  y  e I  a rch i vo  de  l as  ac tuac io -

nes .

M a d r i d ,  n u e v e  d e  m a y o  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a

y  o c h o
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