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SALA PRIMERA R2 nuimero 1313/87
Seccion Primera: ASUNTO: Amparo promovido por la
EXCMOS. SENORES: Asociacidn €ontra la Tortura.

Don Francisco Tomds y Valiente SOBRE: Auto de la Seccidn 4a de

la Audiencia Provincial de Ma--

drid de 2-IX-87 dictado en causa
d= L=26n. procedente del Juzgado de Ins--

truccidén n? 11 por presuntos de-
litos de detencidn ilegal y ==

otros. :

Don Luis Diez-Picazo y Ponce

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro--

movido por la Asociacidn: contra la Tortura.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Mediante escrito presentado en el Regis-
tro General de este Tribunal Constitucional con fecha 14 de oc-
tubre de 1987, la Procuradora de los Tribunales dofla Esther Ro-
driguez Pérez, en nombre y representacidn de la Asociacidn con-
tra la Tortura interpone recurso de amparo contra los autos de
fecha 2 y 16 de septiembre de 1987, dictados por la Seccién Cuar
ta de lo Penal de la Audiencia Provincial de Madrid, en Sumario
18/85 del Juzgado de Instruccidn n¢ 11 de Madrid por virtud de
los cuales se acordd en el primero de ellos "tener por preclui-

do el término y por renunciado el traslado de calificacidén confe
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rido a la representacidn de la Asociacidn contra la Tortura, per
sonada en la citada causa en concepto de acusacidén popular, or-
denando siga el proceso su curso dandose traslado de la causa a
la representacidén de uno de los procesados para que evacde el
trdmite de calificacidén provisional"; confirmandose lo dispuesto
en dicho Auto, por el segundo, de fecha 16 de septiembre de 1987,
que desestimd el Recurso de Siplica presentado por la expresada

Asociacidén.

Segundo .- Admitido a tramite dicho recurso de ampa-
ro, mediante providencia de fecha 23 de noviembre de 1987, se
acordd recabar de la seccidn Cuarta de la Audiencia Provincial
de esta Capital, las actuaciones correspondientes, conforme al
articulo 51 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y recibidas que
fueron, la Seccidn en proveido de fecha 15 de febrero udltimo, --
acordd dar vista de dichas actuaciaones, por plazo comin de vein
te dias,a las partes personadas en el recurso y al Ministerio --
Fiscal para que conforme a lo dispuesto en el articulo 52.1 de
la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional pudieran formular -
las alegaciones que creyeran pertinentes.

Tercero.- Formuladas las alegaciones, correspondien
tes por las partes personadas y el Ministerio Fiscal, éste, por
medio de otrosi en el escrito por é1 presentado, propone deter-
minados medios de prueba; y la Seccidn, en ‘resolucidén de fecha
6 de abril pasado, acuerda oir a las partes, por un plazo de -
seis dias, acerca del recibimiento a prueba pedido por el Minis-

terio Fiscal.

La representacidén de la Asociacidén demandante, por
escrito presentado con fecha 19 de dicho mes de abril, manifies-
ta que se opone al recibimiento a prueba pedido por el Ministe-
rio Fiscal, y el Letrado del Estado manifiesta que no se opone

a la peticidén de prueba efectuada por el Fiscal.
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Cuarto.- Mediante escrito presentado coan fecha -
19 del expresado mes de abril, la Procuradora doifia Esther Ro-
driguez Pérez, en nombre de la Asodacidén demandante, y de con
formidad con lo dispuesto en el articulo 89.1 de la Ley Orga-
nica de este Tribunal, interesa la practica de prueba, relati-

va a los extremos siguientes:

12.- Que se reguiera al Excmo. Sr. Presidente de -
la Audiencia Territorial de Madrid para que por el mismo se re
mita certificacidén acreditativa del momento en que se viene com
putando el inicio del término que seflala el articulo 649 de 1la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (en adelante, L.E.Cr.) para que
sean evacuados por las partes los escritos de calificacidn pro-
visional de las causas penales y, particularmente, si dicho tér-
mino se inicia a computar desde el momento en gque son efectiva-
mente entregadas las causas a los respectivos Procuradores de -
los Tribunales, debiéndose sefialar si tal entrega se -realiza
de forma inmediata a la noficacidn de la resolucidn en la gue -

tal entrega se acuerda.

29.-Que se: requiera igualmente al Excmo. Sr. Presi-
dente de la Sala Segunda del Tribunal Supremo para que por el
mismo se libre certificacidn, remitiéndose, acreditativa del mo-
mento en que se viene computando el incio . del término que sefia-
la el articulo 860 dz la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para -
la interposicidn del Recurso de Casacidn y, particularmente, si
se inicia el cdémputo de dicho término a partir del momento en
gue se entregan las actuaciones al Procurador gue proceda, © por
el contrario a partir del momento en que se notifica la resolu-

cidn por la que se acuerda realizar tal entrega.

Quinto.- Mediante providencia de fecha 25 de abril
Ultimo, la Seccidn acordd, previamente a resolver sobre el re-
cibimiento a prueba pedido por el Ministerio Fiscal, otorgar a

éste y a las demds partes personadas, un plazo de tres dias
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para que alegasen lo que estimasen pertienente sobre la prueba

que interesa la Asociacidn demandante.

El Letrado del Estado manifiesta en relacidn con la
primera de las pruebas solicitadas que la solicitud de dicha prue

ba ha de rechazarse, por las siguientes razones:

a) La certificacidn debe versar sobre datos re-
sultantes de expedientes, libros, archivos, colecciones documen
tales u otros sistemas de almacenamiento de informacidn que es-
tén a disposicidn de guien ostente la competencia para certifi-
car. El objeto de la certificacidn solicitada no son datos si-
no criterios de interpretacidn de una norma legal, el articulo

649 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. La interpretacidén de

la Ley no puede ser objeto de certificacién.

b) E1 Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territo-
rial de Madrid carece de la potestad certificante que se le su-
pone. El ejercicio de la citada funcidén no se encuentra en el
elenco de las gue le atribuye el articulo 160 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial ni le viene conferido por ningin otro -
precepto de la LOPJ. Aun si cupiera entender que los crite-
rios de interpretacidén de la Ley pueden ser objeto de certifi-
cacidén, mds gue el Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Te--
rritorial la funcidn certificante habria de corresponder al Se-
cretario del &érgano cuyo criterio de interpretacién hubiera de

ser certificado (arts. 279.2 y 281.1 LOPJ).

c) En fin, la solicitud de prueba no determina --
"quién" viene computando el plazo en la forma que la solici--
tud de prueba sugiere. Dice solamente: "se viene computando".
g
Este "se" lo mismo puede ser referido a la Seccidén 42 de la Au-
diencia Provincial de Madrid que a cualquisr otra Seccién o a

todas ellas.
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Y en relacidn con la segunda , es aplicable lo ex-
puesto en las letras a) y b) del punto anterior, sin mas que cam
biar "Excmo. Sr. presidente de la Audiencia Territorial de Ma--
drid" por "Excmo. Sr. Presidente de la Sala 22 del Tribunal Su-
premo" y el art? 160 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial por
el 165 de la misma Ley.

Esta prueba es, ademds, manifiestamente impertinen-
te v no guarda relacidn ninguna con la lesidn del derecho fun-
damental que se dice cometida. El criterio que pudiera seguir
la Sala 22 del Tribunal Supremo en el cémputo del plazo que la
propia Sala sefiala -con arreglo al articulo 860 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal- para interponer el recurso de casaciédn
es irrelevante para decidir la cuestidn que el presente recurso
plantea. Aparte de la desemejanza entre formulacidén de la cali-
ficacidn e interposicidén de la casacidn, el articulo 649 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal precisa la duracidn del término
(aunque pueda prorrogarse), mientras que en el articulo 860 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal la duracidn del plazo la de-

termina la Sala.

Y termina por suplicar que en atencidén a las consi-
deraciones expuestas, se le tenga por opuesto a la prueba pro-

puesta por la Asociacidn contra la Tortura que debe denegarse.

El Fiscal ante 21 Tribunal Constitucional, expone
que entiende que el criterio de admisidn de pruebas debe ser -
amplio y, en su virtud, no se opone a lo solicitado por la ac-

tora, ahadiendo no obstante, algunas reflexiones sobre la posi-
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ble improcedencia de las, en concreto, pedidas, por su falta

de relevancia al fin del proceso.

la) La interpretacidn del articulo 649 de la L2y de
Enjuiciamiento Criminal es una cuestidn juridica, no suscepti-
ble de prueba en si misma. Que hayan existido y aun existan préac
ticas "extra legem" estd en la base misma del recurso de amparo
y a ellas se refieren las resoluciones impugnadas en este proce-

so constitucional.

28) Que hubo tratamiento desigual en el proceso "a
quo" entre la actora y la acusacidn particular es hecho admitido
por las resoluciones impugnadas, que lo justifican en que desi-
gual halba sido su actuacidn. Constituye precisamente uno de los

temas de fondo del recurso de amparo.

3a) Si la cuestidn se sitda en el marco del articulo
14 de la Constitucidn, como hace la actora, el término de com--
paracidén habria que hacerlo con referencia a resoluciones del -
mismo drgano judicial, en este caso, de la Seccidén 42 de la Au-
diencia Provincial de Madrid, pero no de las otras Secciones y

mucho menos del Tribunal Supremo.

4a) Si, por el contrario, se sitda, no en el articulc
14 sino en el art? 24.2 de la Constitucidn -proceso con todas -
l4s garantias- reconduciriamos la cuestidn, de nuevo, a la desi-
cgualdad entre partes producida en el proceso concreto lo que, co-

mo estd acreditado, no necesitaria de mds prucba.
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La representacidén de la Asociacidn demandante, en
escrito presentado con fecha 30 de abril ﬁltimo; manifiesta que
reitera la solicitud de recibmiento a prueba realizada mediante
escrito de fecha 15 de abril, ya que esta, es de capital impor-
tancia y tiene relacidn directa con los hechos  que motivaron las
resoluciones frente a las cuales ha solicitado el amparo cons-
titucional:; pues aquéllas dictadas por la Seccidén Cuarta de la
Audiencia Provincial de Madrid en la causa 18/85 del Juzgado de
Instruccién n¢ 11 privaron a la Asociacidén hoy demandante de
amparo, de 1la posibilidad de evacuar el trémite de califica-
cidén provisional y proposicidn de prusba, siendo parte acusa-
dora en dicha causa por entenderse que habia precluido el térmi-
no para ello conferido: y entendiendo que dicho término ni tan
siquiera podia computarse como iniciado, dado que si bien se
notificd a la representacidn de la Asociacidn hoy demandante de
amparo la providencia de fecha 13 de agosto por la que se acor-
dé siguiera el traslado de calificacidén "por igual término de
10 dias a la defensa de la Asociacidén contra la Tortura ..." no
se entregd la causa a la Procuradora cuando por quien la tenia
y debia entregdrsela, pues tan sbélo se le notificd dicha provi-

dencia.

Sigue exponiendo la representacidn de la Asociacidn
demandante, que estableciendo el articulo 651 de la Ley de Enjui
ciamiento Criminal que devuelta la causa por el Fiscal se pasa-
rd por igual término y con el mismo objeto .al acusador parti-
cular, es de capital importancia, dado que estima, que con las
precitadas resoluciones se han vulnerado los derechos fundamen-
tales que constan en la demanda: esclarecer y probar sin géne-
ro de duda alguno a partir de qué momento se inicia el cdmputo
del plazo que sefiala el articulo 649 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal para evacuar el trdmite de calificacidn provisional
y proposicidn de prueba: si a partir de la notificacidén en que

se acuerda el traslado a la parte de la causa a los referidos
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efectos o bien si es a partir del momento en gque efectivaments

se entrega dicha causa.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- De las pruebas interesadas por el Ministe-
rio Fiscal en su escrito de alegaciones de 17 de marzo pasado no
aparece necesaria la articulada en el apartado 19 toda vez gue
el escrito de la Asociacidn contra la Tortura, a que se refiere
(de 10 de noviembre de 1987, no de 22 de octubre) obra por foto
copia adverada a los folios 389 a 393 del rollo de Sala de 1la
Audiencia:; asi como =21 Auto rasolutorio d= ess ascrito d= adhe-
sidén a la acusacidn particular, .Auto de 18 de noviembre de 1987;
si procede, en cambio, recabar de la Audiencia las actuaciones a
gque se refiere en los apartados 32 y 49, gue no obran en las ac-

tuaciones remitidas.

S=2gundo.- En cuanto a las pruebas interesadas por

la parte recurrente en su escrito de 15 de abril pasado, no se
estima pertinente su prictica por referirse a criterios de inter-
pretacidn de las normas juridicas, extrafios a lo que es el conte-
nido prooio y especifico 3= una certificacidn,que sepret=nde se rer
cabs de la Audisncia y del Tribunal Supremo, siendo ademds irre-
levante para =21 objsto de este recurso constitucional la forma
en gque habitualmente vengan interpretando dichos Tribunales los

articulos 649 y 860 ds la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda recibir a prueba
este recurso por plazo de treinta dias para recabar de la Seccidn
Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid mediante el corres-
pondiente exhorto, certificacidén del Auto de 4 de diciembre ds -
1987 desestimatorio del recurso de suplica interpuesto contra el

de 18 de noviembre anterior, y resolucidn de dicha Seccidn sefia-
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lando la fecha del juicio oral y si, al cumplimentarse este
exhorto, se hubiese celebrado, certificacidén del Acta del mis-

mo y, en su caso, de la Sentencia.

Madrid, veintitres de mayo de mil novecientos ochenta




