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SALA PRIMERA ASUNTO: Amparo promovido -

por don Gregori Giménez Ca

Seccidn Primera
. banero.
EXCMOS.SENORES

SOBRE: Auto del Juzgado de

3 de Bar-

D.Francisco Tomds y Valiente

D.Luis Die z-Picazoy Ponce Instruccidn ndm.

de Ledn celona de 19-IX-86 que -~

D.Eugenio Diaz Eimil acordd el archivo de dili-
gencias previas, confirma-

do en reforma y apelacidn.

Art. 24.1 CE

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovi

do por don Gregori Giménez Cabarfiero.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El1 28 de octubre de 1987 tuvo entrada en el Tribunal

Constitucional un escrito enviado por correo certificado el an

terior dia 26 por don Gregori Giménez Cabafiero quien, en su --
propio nombre interpone recurso de amparo contra el Auto de la
Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona de 5 -

de octubre de 1987 que confirmdé en apelacidn el del Juzgado de

Instruccidn ndim. 3 de esa capital de 2 de julio de 1987, de ar
chivo de diligencias previas sobre presunto delito de prevari-

24 de la Constitucidn.

cacidn. Se considera vulnerado el art.
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Segundo.- En su escrito el demandante designaba como Letrado -
defensor al Abogado del Colegio de Barcelona don Francesc Ar--
nau i Arias y solicitaba se le nombrase procurador del turno -
de oficio que ostentase su representacidn ante este Tribunal.-
Tras las diligencias oportunas y mediante providencia de 9 de-
diciembre de 1987 la Seccidén Primera tuvo por nombrada por el-
turno de oficio a la Procuradora dofia Teresa Carretero Gutie--
rrez y como Abogado al designado por la parte. Asimismo se les
otorgd un plazo de 20 dias para que formalizasen la demanda e-
instasen la concesidn del beneficio de justicia gratuita. Den-
tro del referido plazo la citada Procuradora presentd el escri
to de demanda, que se fundamenta en los siguientes anteceden--

tes:

a) La empresa Magin Pellicer Blay, a cuyo Comité -~
pertenecia el recurrente, presentd en febrero de 1984 expe---
diente de rescisidn de contratos alegando como causa de fuer-
za mayor el fallecimiento del titular del negocio. La Inspec-
cién de Trabajo emitid el preceptivo informe en sentido nega-
tivo. Pese a ello y no siendo vinculante dicho informe, el Di
rector Provincial de Trabajo y Seguridad Social dictd resolu-

cidn autorizando la rescisidén de los contratos.

b) El1 actor presentd denuncia por presunta prevari-
cacidn contra el Director Provincial que dictd tal resolucidn,
lo que dio lugar a las correspondientes diligencias previas -
incoadas por el Juzgado de Instruccidén nuim. 3 de Barcelona. -
Hechas las averiguaciones que estimd oportunas el citado Juz-

gado dictd Auto de archivo de 19 de septiembre de 1986.
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c) Contra dicho Auto el actor interpuso recurso de -
reforma y subsidiario de apelacidn. El Juzgado desestimd el re
curso de reforma por Auto de 2 de julio de 1987, declarando --
que el citado Director Provincial dictd resolucidn conforme a-
las prescripciones de la Orden ministerial de 6 de octubre de-
1984, sin gque el informe de la Inspeccidn de Trabajo, no vincu
lante, pudiera determinar por si mismo la "injusticia" de di--~
cha resolucidén. La Seccidn Primera de la Audiencia Provincial-
de Barcelona desestimé el recurso de apelacidn por Auto de 5 -
de octubre de 1987. El actor dirige su recurso contra estos --

dos Autos.

Tercero.- El actor estima que el archivo de la causa sin haber
practicado las numerosas diligencias que cabria hacer signifi-
ca una vulneracidn de su derecho a una tutela judicial efecti-
va. Considera que incluso con las escasas diligencias practica
das (remisidn del expediente administrativo desde la Delega---
cidén de Trabajo y declaracidén del denunciante) resulta eviden-

te que los hechos son constitutivos de delito.

Solicita la declaracidén de nulidad de los Autos im--
pugnados y que se ordene la practica de las diligencias perti-
nentes, inclusive el procesamiento de quien dictd la resolu---

cidn injusta.
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Cuarto.~- Mediante providencia de 21 de marzo de 1988 la Seccidn
TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Primera comunicd al actor y al Ministerio Fiscal la posible con

currencia de las siguientes causas de inadmisidn: la del articu
lo 50.1.b) en relacidén con el 49.2.b), la del articulo 50.1.b)-
en relacidn con el 44.1 c)y la del articulo 50.2.b), todos -

ellos de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

En aplicacidn de lo dispuesto en el art. 50 LOTC se -
les otorgd un plazo comin de diez dias para formular las alega-
ciones que estimasen oportunas. Dentro del mismo el actor pre--
sentd escrito de alegaciones en el que indicaba que ya habia --
acompafiado copia de las resoluciones impugnadas, lo que volvia-

a hacer ahora. Que adjuntaba también copia de un escrito que --

acreditaba que habia alegado la violacidn del derecho constitu-
cional invocado. Y en cuanto al contenido constitucional de la-
i demanda, el actor reiteraba las alegaciones de la misma. El Fis
i
R cal ante el Tribunal Constitucional en su informe interesd la -
. inadmisidén del recurso por estimar que concurrian las tres cau-
\ sas puestas de manifiesto eh la demanda, siendo subsanable la -

primera de ellas.

ITI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

<

T

= . . . . .

= Primero.- Al aportar copia del escrito mediante el cual inter-
§ puso el recurso de reforma y subsidiario de apelacidn contra -
= el Auto de archivo de 19 de septiembre de 1986, ha acreditado-
o

{-.

el actor que alegd oportunamente la presunta violacidén de su -
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derecho a una tutela judicial efectiva. No ha subsanado en cam
bio la falta de copia de dicho Auto de archivo, que seria el -
causante de la lesidn constitucional que aduce y que es el que
ha de considerar directamente impugnado en este recurso, ya --
que los dos posteriores son meramente confirmatorios de aquél.
Se ha incumplido asi la obligacidn derivada del art. 49.2 b) -
LOTC e incurrido en la causa de inadmisidén del art. 50.1 b) de

la citada Ley Orgénica.

Segundo.- Pero ademds, la demanda carece de todo contenido --
constitucional. El actor combate un archivo de actuaciones --
acordado mediante resolucidn motivada y fundada en derecho que
no parece en absoluto arbitraria, sino razonable. Pues aunque-
no se aporte el Auto directamente impugnado, el resolutorio --
del recurso de reforma incorpora una motivacidn mds que sufi--
ciente para justificar el archivo de las actuaciones. Si a --
ello se afiade que de la propia demanda se deduce que se hicie-
ron diversas averiguaciones, aun consideradas insuficientes --
por el actor, resulta con toda claridad que el recurso de ampa
ro se basa exclusivamente en una discrepancia del recurrente -
con el sentido de la resolucidn de archivo, al valorar de dife
rente manera que los dos drganos judiciales intervinientes los
indicios existentes. Todo lo cual pone de manifiesto la falta-
de contenido constitucional del recurso pues, como este Tribunal-
ha tenido ocasidn de decir en infinidad de resoluciones, el de

recho a la tutela judicial efectiva no implica la integra subs

tanciacidn de una causa criminal en caso de denuncia, sino --
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que el drgano judicial es quien ha de valorar la existencia de

indicios racionales de criminalidad que justifiquen un procesa

miento. Y si no los juzga presentes en los hechos denunciados,

el archivo de las actuaciones en resolucidn motivada, razona--
.

ble y fundada en derecho da cumplida satisfaccién al derecho -

constitucional que aqui se invoca.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda no admitir-

el recurso de amparo y ordena el archivo de las actuaciones.

Madrid , veintitrés de mayo de mil novecientos ochen

ta y ocho.




