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ASUNTO: Amparo promovido por dof

Miguel GSémez Monzdn.

SOBRE: Providencia de la Sala

de lo Civil de la Audiencia Terri

torial de Zaragoza que deniega 13
prdctica de prueba solicitada en
juicio sobre filiacién.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promo-

vido por don Miguel Gdémez Monzén.

I.- ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito presentado en este Tribunal el 16

de diciembre de 1987, el Procurador de los Tribunales don

Ignacio Corujo Pita, formuld en nombre de don Miguel Gdémez

Monzdn, recurso de amparo constitucional contra el Auto de

23 de noviembre de 1987 dictado por la Sala de lo Civil de

la Audiencia Territorial de Zaragoza en los autos de juicio

de menor cuantia sobre impugnacidén y reclamacidén de paterni

dad, por estimar que dicha resolucidén judicial ha infringi-

do el derecho a la utilizacidn de los medios de prueba per-

tinentes para la defensa a que alude el art. 24.2 de la --

C.E.,

con resultado de indefensidn.
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Segundo.- De las alegaciones y documentacidn aportada se
deduce, en sintesis, que el demandante de amparo interpuso
demanda de juicio de menor cuantia contra don F.S.M. y doifia
M.P.M.C. ejercitando accidén de impugnacidn y reclamacidn de
paternidad del nifio Luis S.M. inscrito en el Registro Civil
como hijo de los demandados, alegando el actor que es el --

verdadero padre del nifio.

En la fase probatoria de primera iﬁstancia, y ade-
mds de la prueba documental y testifical,solicitd el deman
dante la préctica de una prueba pericial bioldgica, que fue
admitida, no pudiendo practicarse por causas ajenas a la vo
luntad del solicitante. El1 Juzgado de Primera Instancia num.
3 de Zaragoza dictd en su momento Sentencia absolutoria de -
los demandaqos, al apreciar falta de legitimacidn activa del

actor.

Interpuesto recurso de apelacidn, se solicitd de -
la Audiencia Territorial la prdctica de la prueba pericial
bioldgica que no se pudo practicar en la primera instancia.
Por providencia de 23 de octubre de 1987 se denegd lo soli-
citado "por no haber consentimiento expreso" de las personas
interesadas. Frente a la anterior providencia se interpuso -
recurso de suplica que fue desestimado por el Auto de 20 de

noviembre de 1987, ahora impugnado.
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Tercero.-Alega el recurrente que ni el Juzgado de Prime-
ra Instancia ni posteriormente la Audiencia Territorial han
llegado a practicar las oportunas diligencias para la reali-
zacién de la prueba propuesta, que se regula en el Cddigo Ci
vil (art. 127) y estd prevista en la Constitucidn (art. 39.4).
Lo que se cuestiona no es la negativa de alguna de las partes
ante un requerimiento judicial en relacidn con la prdctica -
de la prueba bioldgica, sino la falta de actividad judicial
en relacidn con la referida prueba, ya gue no consta en los
autos la expresa negativa de ninguna de las partes, ni dili-
gencia judicial que requiera a los interesados para la prdcti
ca de dicha prueba, habiéndose privado asi al actor de un me-
dio necesario para hacer valer su derecho.

En consecuencia se solicita la declaracidén de nu-
lidad del Auto impugnado, con reconocimiento del derecho a la
tutela judicial efectiva mediante la prdctica de la prueba pe
ricial bioldégica pedida, a cuyo fin se ha de requerir a las -
personas afectadas para que presten su consentimiento a la -
extraccidén de la sangre y a la realizacidn total de la cita-

da prueba.

Cuarto.-Por providencia de 15 de febrero de 1988, la Sec-
cién acordd poner de manifiesto al demandante y al Ministerio
Fiscal la posible existencia de la causa de inadmisidn subsa-
nable consistente en no acompafiar copia, traslado o certifica
cidén de la resolucidn recurrida (art. 50.1 b) en relacidén -

con el 49.2.b), ambos de la L.0.T.C.), y de las insubsanables
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consistentes en la falta de invocacidn en el proceso previo del
TRIBUNAL derecho constitucional que se dice vulnerado (art. 44.1 c) LOTC)

CONSTITUCIONAL ’

asi comolade carencia de contenido que justifique una decisién -

de este Tribunal (art. 50.2. b) LOTC).

Quinto.-En el plazo concedido por la anterior resolucidn, la
representacidén del demandante de amparo formuld sus alegaciones
acompafiando copia de la providencia de la Audiencia Territorial
de Zaragoza que motiva el recurso, asi como copia del escrito -
formulando recurso de siplica en el que consta la invocacidén --

del derecho constitucional supuestamente vulnerado.

Estima el demandante que 1la providencia recurrida ha
vulnerado el derecho fundamental que consagra el art. 24.2 C.E.
al denegarse injustificadamente la prueba pericial solicitada,
siendo asi que no consta haberse practicado por el érgano judi-

cial ‘el oportuno requerimiento. El actor tiene derecho a que se

lleve a cabo la prueba pericial solicitada o, al menos, a que -
conste la negativa de las personas afectadas, ya que tal negati
va tiene en si misma un valor probatorio. Al actuar como lo ha

hecho el Tribunal ha creado la indefensidn del recurrente al -

emitir una declaracidn injustificada de inadmisidén de la prue-

ba pericial.

i Por su parte el Fiscal ante el Tribunal Constitucional,
E]

2 tras poner de mahifiesto la posible concurrencia en la demanda
; de las causas de inadmisidén derivadas de los arts. 50.1 b) y -
% 44.1 c), de la L.0.T.C., interesa del Tribunal declare la inad

misién del recurso por concurrir, en todo caso, el motivo con-
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sistente en la carencia manifiesta de contenido constitu—-

cional de la demanda (art. 50.2 b) LOTC).

Refiriéndose a la prueba propuesta y no practicada,
mantiene que S realizacidn depende de la voluntad de una de --
las partes, pudiendo valorar en todo caso el érgano judicial
la posible negativa que impida se lléve a la practica,en la
forma que estime pertinente/en relacidén con las restantes -
pruebas. En este caso, la prueba solicitada supone una ex--
traccién de sangre, y el Tribunal declara que consta la ne-
gativa de las personas designadas a prestar el consentimien-
to para realizarla, y por ello no es posible su practica. Por
consiguiente el Tribunal ha contestado a la pretensidn proba-
toria de manera razonada y fundada en Derecho, dado que no -
puede obligarse a nadie a realizar una actividad determina--
da, como es la extraccidén de sangre, aunque constituya una -
prueba en si misma. El dérgano judicial valorard esta negati-
va, en concordancia con las demds pruebas y  fijard su con-
viccidén con esta base. La denegacidn de esta prueba no supo-
ne la violacidn que se denuncia, porque no existe un derecho

absoluto a practicar todas las pruebas solicitadas.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El reclamante, en cumplimiento de nuestra
providencia de 15 de febrero de 1987 ha aportado copia de 1la
resolucidn judicial que motiva el presente recurso, asi como

justificacidn suficiente de haber invocado en tiempo oportuno
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la vulneracidn del derecho constitucional que ahora alega, con
forme a lo que exige el art. 44.1 c) LOTC, por lo cual deben -
considerarse subsanados los defectos en la presen- - - .

tacién de la demanda que se le pusieron de manifiesto.

Segundo.- Sin embargo y pese a lo manifestado por el
demandante, concurre en la presente demanda la causa de inad-
misidén consistente en la carencia manifiesta de contenido cons
titucional (art. 50.2 b) LOTC). En efecto, mantiene el ahora -
recurrente que la negativa del Tribunal en la fase de apela---
cién del proceso, aln pendiente, sobre reclamacién e impugna-
cidén de paternidad, a la prdctica de la prueba pericial biold
gica (que fue solicitada y no practicada en la primera instan-
cia) en las personas designadas por el demandante-apelante, le
colocan en la situacidn de indefensidn al carecer de fundamen
to la denegacidén efectuada, ya que no consta en los autos la -
expresa negativa de las partes intervinientes en la relacidn -
procesal, ni diligencia judicial que expresamente requiera a -

los interesados para la préictica de la mencionada prueba.

Tales afirmaciones, sin embargo, no resultan coheren-
tes con lo que expresamente se consigna en la resolucién judi-
cial recurrida, ya que en el Auto resolutorio del recurso de -
siplica, frente a la providencia que denegdé la préctica de la
prueba pericial propuesta se afirma que consta la oposicidn a
la indicada prueba, ratificada nuevamente por los que habrian

de someterse a ella, lo cual revela una actividad suficiente
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TRIBUNAL por parte del drgano judicial competente, el cual, ante una
CONSTITUCIONAL
negativa reiterada no ha considerado oportuno utilizar sus
facultades compulsivas, dado que ello podria incidir en el

respeto de otros derechos constitucionales igualmente tute

lables.

Como sefiala el Ministerio Fiscal,el Tribunal ha ra-
zonado suficientemente su negativa a la pretensidn probato-
ria, debiendo en su caso deducir o valorar de la conducta -
obstativa -y de sus causas- de los llamados a practicar 1la
prueba pericial bioldgica (y en conjuncidn con el resto del
material probatorio propio de un proceso de esta naturaleza),
la consecuencias oportunas en orden a la resolucidén de la -
accidn promovida, sin que corresponda a este Tribunal entrar
én otros enjuiciamientos que podrian traspasar los limites

que marca el art. 44.1 b) de su Ley Orgénica.

La Seccidn acuerda la inadmisidén a trdmite de la de-
manda de amparo formulada por don Miguel Gémez Monzdn, y el

archivo de las actuaciones.

Madrid, veintitres de mayo de mil novecientos ochen-

ta y ocho.
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