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ASUNTO: Amparo promovido por
dofia PILAR ALADREN CASTEL.

SOBRE: Sentencia de la Sala -
Tercera de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia

Territorial de Barcelona de -
2-12-87 resolutoria de recur

so contra resolucidén del Ins-

-tituto Nacional de la Seguri-

dad Social que denegd el reco
nocimiento y abono de premios

a la constancia.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo --

promovido por dofia Pilar Aladrén Castel.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador de los Tribunales don

José Pérez Templado, en nombre de dofia Pilar Aladren Cas

tel, interpone recurso de amparo, mediante escrito que -

tuvo su entrada el 16 de diciembre de 1987, contra Sen--

tencia de la sala Tercera de lo Contencioso-Administrat£

vo de la Audiencia Territorial de Barcelona de 2 de di--

ciembre de 1987.
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Segundo.- Los hechos en que se funda la deman-

da de amparo son los siguientes:

a) La solicitante de amparo, funcionaria del -
Mutualismo Laboral desde el 1-9-1949, se vio obligada al
contraer matrimonio el 8-10-55 a pasar a la situacidn de
excedencia forzosa, en aplicacién de la normativa enton--

ces vigente.

b) El 16 de noviembre de 1970, ingresé al ser-
vicio activo, en méritos de lo dipuesto en la disposicién
transitoria catorce del Estatuto de personal del mutualis
mo laboral, aprobado por Orden de 30 de marzo de 1977, -
que reiterd lo dispuesto por la disposicién transitoria -
quinta del Estatuto de 31 de julio de 1970.

c¢) Por Orden de 28 de agosto de 1982, publica-
da en el B.O.E. de 11 de septiembre de 1982, se reconocié
a las funcionarias que habian estado obligatoriamente en
situacidn de excedencia forzosa por matrimonio el derecho
al cémputo del periodo de dicha excedencia a efectos de -

antigliedad, premios de constancia y ascensos.

d) La solicitante de amparo, acogiéndose a di-
cha Orden y a la posterior Circular 85/82, de 22 de sep--
tiembre, del Instituto Nacional de la Seguridad Social, -
solicitd el reconocimiento del derecho a los premios de -
constancia devengados en dicho periodo de excedencia, asfi

como el abono de los mismos.

e) El INSS acepté en parte dicha peticidn, re-
conociendo el derecho de la demandante a tales premios de
constancia pero con efectos econdmicos sdlo a partir del
12 de septiembre de 1982, dia siguiente a la publicacidn

de la Orden de 28 de agosto de dicho afio.
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f) Por Sentencia de la Sala de lo Social del -
Tribunal Supremo de 27 de junio de 1985, desestimatoria -
del recurso de casacidn interpuesto por eleNSS contra --
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. Seis de Ma--
drid, en proceso promovido en su dia por otras funciona--
rias, se interpretd la Orden de 28 de agosto de 1982 en -
el sentido de que sus efectos se producen desde la fecha
"en que tiene lugar la efectiva prestacidén de servicios -

de las reclamantes".

g) Por escritos de 27 de noviembre de 1985 y
otros solicitd la demandante de amparo que se retrotraje
ra el pago de los premios de constancia reconocidos a la

fecha de su reingreso en el servicio activo.

h) Tal peticidén fue desestimada por Resolucidn
de la Direccidén General del Instituto Nacional de 1la Segu
ridad Social de 23-4-1986, confirmada en reposicidén por -

silencio administrativo.

i) Interpuesto recurso contencioso-administra
tivo ante la sala Tercera de la Audiencia Territorial de
Barcelona con el num. 193/87 ha sido desestimado por --
Sentencia de 2 de diciembre de 1987, en la que se consi-
dera que los efectos econdmicos de la Orden de 28 de agos
to de 1982 "se supeditan a la entrada en vigor de la nor-

ma'".

Tercero.- En la demanda de amparo se entiende
en esencia que han sido trarsgredidos los principios de -
igualdad y no discriminacidn y que ha sido infringido el
art. 14 C.E., asi como también los articulos 1.1, 9.2 vy
53.1 C.E.

Se solicita que se declare la nulidad de la --
Sentencia impugnada, "en aras de obligar a la Administra

cidén a efectuar una aplicacidn unitaria y no discrimina-
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toria de los efectos econdmicos relativos a los premios -

‘de constancia contenidos en la Orden del Ministerio de --

Trabajo y Seguridad Social de 28 de agosto de 1982, para
todo el colectivo de funcionarias pertenecientes a la Ad-
ministracién de la Seguridad Social, que se reincorpora--
ron al servicio activo después de una excendencia forzosa

por razdn de matrimonio".

Cuarto.- La Seccidn, por providencia de 14 de
marzo de 1988, acordd poner de manifiesto la posible exis
tencia de las siguientes causas de inadmisién: l12a.- La -
del art. 50.1.b), en relacidén con el 49.2.a) LOTC, por no
acomparniarse documento acreditativo de la representacidn -
de la solicitante de amparo.- 22.- La del art. 50.2.b) --
por cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que --
justifique una decisidén de este Tribunal. Concediendo el
correspondiente plazo para alegaciones y subsanar lo que

proceda.

Quinto.- La parte recurrente, mediante escrito
presentado el 23 de marzo de 1988, alegd en esencia,en --
primer lugar, haberse producido una diferencia de trato,
que se califica como desigual y discriminatorio, en la --
aplicacién de la Orden de 28 de agosto de 1982, entre ---
aquellas funcionarias que obtuvieron de la Magistratura -
de Trabajo nuim. Seis de Madrid (Autos ndm. 1162/83) y, en
casacidén, de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo --
(Sentencia de 27 de junio de 1985), el reconocimiento del
derecho a percibir el premio a la constancia desde la fe-
cha de reingreso al servicio activo -y no desde la fecha
de la entrada en vigor de la aludida Orden Ministerial-:
Yy aquellas otras funcionarias que, como la recurrente, no
fueron parte en el proceso anterior y a quienes la Admi--

nistracidn insiste en abonar los premios a la constancia

desde la entrada en vigor de dicha Orden Ministerial, cri
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terio este uUltimo que ha sido el mantenido por la Audien-
cia Territorial de Barcelona en la Sentencia aqui impugna
da . Insistidé la recurrente en que, por ello, han sido -
infringidos los arts. 1.1., 9.2, 53.1 y 118 C.E. y, so--
bre todo, el principio de igualdad del art. 14 C.E. Y --
afiadié, a mayor abundamiento, que otras funcionarias del

INSALUD que, al igual que la ahora recurrente, interpusig
ron recurso de reposicidén contra la Resolucidén denegato--
ria del abono del premio a la constancia a partir de la -
fecha del reingreso al servicio activo, han visto estima-
da su peticidén por parte de la propia Secretaria General

del INSALUD. Por otrosi dijo adjuntar escritura de poder,
solicitando se tuviera por subsanado el defecto relativo

al incumplimiento del art. 49.2.a) LOTC.

Sexto.~ El Fiscal ante el Tribunal Constitucio
nal, por escrito presentado el 23 de marzo de 1988, dijo
en pfimer lugar que el solicitante de amparo tendria que
acreditar la representacidn con que actda, siendo en otro
caso inadmisible el recurso. Y, en cuanto a la alegada -
lesién del derecho de igualdad, que la desigualdad tendria
lugar en la aplicacidén de la Ley, no en la Ley, y que bas
ta para rechazar tal alegacidn la consideracidn reiterada
por este Tribunal de que la igualdad en la aplicacidn ju-
dicial de la Ley es exigible en la actuacidn de un mismo
érgano judicial pero no que todos ellos resuelvan de idén
tica forma, en la medida en que hay que respetar la inde-
pendencia judicial, y no corresponde a este Tribunal la -

funcién de uniformizar la aplicacién judicial de las le--

yes.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Una vez aportada por la parte recu-
rrente dentro del plazo otorgado a tal fin el documento
acreditativo de la representacidn otorgada al Procurador,
ha de entenderse subsanado el primero de los defectos de
la demanda en su dia puestos de manifiesto, por lo que -
sélo queda por determinar si concurre la segunda de las
causas de inadmisidn advertidas, a saber, la de la falta

de contenido a que se refiere el articulo 50.2.b) LOTC.

Segundo.~ En la presente demanda de amparo, -
de contenido sustancialmente idéntico al de la registra-
da con el nuimero 1610/87 y otras con mimeros de Registro
posteriores, se viene a plantear la cuestidén de una pre-
sunta violacidn del principio de igualdad con infraccién
del art. 14 C.E. y otros preceptos constitucionales en -
los que tal principio se proclama, a causa del no recono
cimiento de efectos econdémicos retroactivos a la Orden -
de 28 de agosto de 1982, por la que se reconocid el dere
cho de las funcionarias que habian estado en situacidn -
de excedencia forzosa por matrimonio a que se les compu-
te el tiempo de dicha excedencia a efectos de premios de
constancia. El asunto de que se trata guarda, cierta---
mente, alguna relacidn con el principio de igualdad. Pa
rece evidente que la imposicidn en su dia de la obligato
riedad de la situacidén de excedencia forzosa por razdn -
de matrimonio tuvo cardcter discriminatorio. Ese trato
discriminatorio fue dejado en su dia sin efecto mediante
las medidas legislativas por las que se permitié a las -
funcionarias afectadas el reingreso en el servicio acti-
vo. Y como medida tendente a paliar algunos de los efec
tos de aquel trato discriminatorio ha de considerarse la
propia Orden de 28 de agosto de 1982, dictada en base a
una proposicidén no de ley aprobada en sesidén de la Comi-
sidén de Politica Social y de Empleo del Congreso de los
Diputados de 21 de abril de 1982. No es, pues, extrafo
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) que en la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
« TRIBUNAL Supremo de 27 de junio de 1987, aludida por la recurren-
CONSTITUCIONAL
te, se encuentren, entre otros argumentos en favor de --
cierta eficacia retroactiva de dicha Orden Ministerial,

determinadas referencias al art. 14 C.E. y a la interdic

cidén constitucional de trato discriminatorio.

Tercero.- Pero lo anterior no es suficiente -
para dotar de contenido al  presenté _ recurso . de -‘.
amparo. En reciente Auto de la Sala Segunda de 20 de --

enero de 1988, dictado en recurso de amparo 1249/87 in--
terpuesto por varios trabajadores de la Compafiia Telefd-
nica Nacional de Espafia, se ha considerado, "sin que ello
suponga olvidar que la excedencia forzosa de la mujer --
por razdn de matrimonio, era y sigue siendo contraria al
principio constitucional de igualdad y no discriminacién",
que "no se entiende de qué modo, o respecto a qué perso-
nas o situaciones, puede resultar discriminatoria la nega
cidn de efectos, para el cdmputo de antigiiedad, al perio
do durante-el cual las trabajadores tuvieron que permane
cer en excedencia". "La diferencia de trato -se afiade -
en dicho Auto- que a efectos de antigiiedad han experi--
mentado las actoras ya no viene determinada, por tanto,
ni por el sexo ni por ninguno de los restantes factores

recogidos en el art. 14 de la Constitucidn:; viene condi-

cionada, indudablemente, por la situaciédn del trabajador
respecto a la organizacidm empresarial, segin haya pres-
tado o no servicios por cuenta de la misma". "No cabe -
duda -se dice més adelante- de que la equiparacidn del -
periodo de excedencia al tiempo efectivo de servicios -
supondria la completa desaparicién de los efectos per judi

ciales que la excedencia por matrimonio pudo causar a --

<
% las actuales demandantes de amparo. Pero, pese a ello,
& no es una medida que venga exigida por el principio cons
% titucional de igualdad y no discriminacidn (...). Dicho
E de otra forma, el art. 14 de la Constitucidn exige la --
£

ruptura de las situaciones discriminatorias, pero no se
ocupa de los efectos que en el plano laboral esa ruptura

pudiera producir, cuestidén gque -salvo que en si misma --
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afecte al principio de igualdad y no discriminacidn- per
tenece al ambito de la legislacidn laboral". En la mis
ma linea ha de entenderse la doctrina de la STC 67/1982,

de 15 de noviembre, en recurso de amparo interpuesto por
varias funcionarias -como la ahora solicitante de amparo-
del extinguido Servicio del Mutualismo Laboral, hoy susti
tuido por el INSS: en dicha Sentencia, fundamento juri-
dico 6, se consederd que "repuestas las recurrentes en -
sus derechos funcionariales ya con anterioridad a la pro
mulgacidén de la Constitucidn, en igualdad de condiiones

con los demds funcionarios de su cuerpo, se ha consolida
do una situacidn cuyos efectos lesivos (en orden a anti-
giiedad y servicios de la Seguridad Social), como los de

otras muchas de diversa indole,han de considerarse agota
dos, a los efectos de la accidn retroactiva de las nor--

mas constitucionales, aplicadas en via de amparo'.

Cuarto.- En el caso que nos ocupa, incluso -
se ha producido la equiparacidn del periodo de exceden--
cia al tiempo de servicios, a éfectos de los premios de
constancia de que se trata, lo que supone la desapara---
cidén de gran parte de los efectos perjudiciales que la -
excedencia por matrimonio pudo causar a la solicitante -
de amparo. Lo que aqui se discute no es, pues, si el tiem
po de excedencia es computable a efectos de antigliedad y
premios de constancia, dado que la Orden de 28 de agosto
de 1982 asi lo ha reconocido. Lo que pretende la solici-
tante de amparo es que los efectos econdmicos de ese reco
nocimiento de antigliedad se retrotraigan a la fecha de su
reingreso al servicio activo, frente a la interpretacidn
de la Orden Ministerial efectuada por el INSS y la Sala -
Tercera de la Audiencia Territorial de Barcelona, quienes
entiendenque los efectos econdmicos de dicha Orden Minis-
terial sélo se producen apartir de su entrada en vigor. -
Entramos asi en una serie de cuestiones ya totalmente des

vinculadas del principio de igualdad y quesdlo afectan a
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la interpretacidén de la legalidad ordinaria y a su posible
eficacia retroactiva, lo que es ajeno al posible contenido

de un recurso de amparo.

Quinto.- Queda por ultimo la cuestidn de la dis|
paridad en la interpretacién de la Orden de 28 de agosto -
de 1982, en cuanto a su alcance retroactivo, entre la Ma--
gistratura de Trabajo num. Seis de Madrid y la Sala de 1lo
Social del Tribunal Supremo, por un lado, y la Sala Terce-
ra de la Audiencia Territorial de Barcelona, por otro.
Bastard recordar al respecto, puesto que se trata de reso-
luciones judiciales de d4rganos distintos, e incluso de dis
tintos drdenes jurisdiccionales, lo que ya es reiterada --
doctrina del tribunal Constitucional, a saber, que "no es
admisible sostener la vulneracidn del principio de igual--
dad en la aplicacidn de la Ley cuando se pretende que esa
lesidn se da en resolucidn judicial que resuelve de modo -
distinto o diferente de otros Tribunales, ya que aquel --
principio ha de conciliarse con el de independencia de los
érganos judiciales..." (STC 120/1987, de 10 de julio, £.3.5)
Y en cuanto a la distinta actuacidén de la Administracidn -
de la Seguridad Social en unos y otros casos, bastari sefia
lar que la diferencia de trato que de ella deriva encuen--
tra su justificacidn en lo resuelto en cada caso por los -
Tribunales, frente a cuya interpretacién de la Orden de -
28 de agosto de 1982 no podria prevalecer la que, en su ca
so, y en relacidn con otras funcionarias, haya podido efec
tuar la Secretaria General de INSALUD. Todo lo cual, mas
las consideraciones antes expuestas, llevan a estimar inad
misible la presente demanda de amparo en aplicacidn del --
art. 50.2.b) LOTC.
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En su virtud, la Seccidn acuerda declarar inad-
misible la presente demanda de amparo y ordenar el archi-
vo de las actuaciones.

Madrid, veintitres de mayo de mil novecientos -

ochenta y ocho.




