NQ de registro: 1700/87
TRIBUNAL SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de ampa
CONSTITUCIONAL — =
. 2 . ro interpuesto en nom -
Seccion Primera
bre de don Ramdén Tatay-
EXCMOS. SENORES: Tatay .
Don Luis Diez-Picazo y . _
Ponce de Ledn SOBRE: Auto de 9 de no
. P o viembre de 1987, de la-
Don Eugenio Diaz Eimil
) Seccidén Segunda de la -
Don Miguel Rodriguez-Pinero Audiencia Provincial de
y Bravo-Ferrer
Valencia y providencia-
del mismo dérgano judi -
cial, de 20 de noviem -
bre de 1987.
La Seccidén ha examinado el recurso de amparor inter-
puesto por don Rambén Tatay Tatay
I. ANTECEDENTES
Primero~_ El dia 18 de diciembre de 1987 se registrd en-
este Tribunal un escrito mediante el cual don Fernando Ara -
gdén y Martin, Procurador de los Tribunales, interpuso recur-
so de amparo constitucional en nombre y representacidén de -
don Ramdn Tatay Tatay, diciendo impugnar el Auto de fecha 9-
de noviembre de 1987, de la Seccidn Segunda de la Audiencia-
3 Provincial de Valencia, asi como la providencia, del mismo -
ud
=
= drgano judicial, dictada el dia 20 de noviembre de dicho -
£ afio. No existe en la demanda de amparo una exposicidn de he-
g chos identificada como tal. Con todo, acudiendo a 1la do -
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cumentacidn que se adjunta (escritos de parte y resolucio
nes judiciales), cabe reconstruir asi los antecedentes féac

ticos del recurso:

a) El hoy recurrente -Abogado en ejercicio- formu-
16, con fecha 4 de mayo de 1987, escrito de denuncia ante
el Juzgado de Instruccidn numero 3 de Valencia contra don
Juan José Pérez Benlloch y don Salvador Barber Font "por-
considerar que el contenido del articulo titulado "Temible
Tatay" y publicado en el semanario "Hoja del Lunes" en 4-
de mayo de 1987 constituia un delito flagrante tipificado
en el art. 325 bis del Cdédigo Penal, en relacidn con los-
arts. 493, 495 y concordantes del mismo cuerpo legal" (He-
cho 19 del Auto del Juzgado de Instruccidn n¢o 3, de Valen
cia, de 9 de julio de 1987). Don Juan José Pérez Benlloch
fue denunciado -se dice en la misma resolucidn- como "au-
tor material del mencionado articulo”, siéndolo don Salva

dor Barber Font como "director de dicho periddico".

b) Con fecha 13 de mayo de 1987 se decretd el archi
vo de las diligencias abiertas a partir de aquella denun-
cia, "en virtud de lo dispuesto en los arts. 789.1 y ---
637.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por estimar -
que los hechos contraidos (sic) en el procedimiento no --
eran constitutivos de delito" (Hécho 12 del citado Auto).
Con fecha 15 de mayo, el hoy demandante dirigid escrito -
al Juzgado de Instruccidn suplicando se le tuviera por -

parte en el procedimiento, como acusador particular, y -
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que se dispusiera, en consecuencia, darle conocimiento -

de todo lo actuado en las diligencias previas.
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c) Frente al auto de archivo asi dictado se interpu
SO por la representacidn de quien hoy demanda recurso de-

reforma y subsidiario de apelacidn.

d) E1 dia 9 de julio se dictd Auto por el Juzgado -
de Instruccidn n¢ 3, declarando no haber lugar a reformar
su resolucidn anterior. En la fundamentacidn de este Auto,
se seflald por el drgano judicial la inaplicabilidad de 1lo
dispuesto en el art. 325 bis del Cdédigo Penal ala conduc

ta inicialmente denunciada, por no darse, en el caso, los

elementos definidores del tipo (Fundamento juridico 19).-

Tras de esta consideracidn, se expuso en el Fundamento 20

/// "Que de la atenta lectura del articulo considerado-
por el denunciante como '"delito flagrante y con gra
visimos caracteres" no se descubre el anuncio de -
ningin mal para la persona, la honra o la propiedad
del denunciante o de su familia, pues no puede dedu
cirse que la jocosa, sandungera, gachona y festiva-
Propuesta que contiene su dltimo pdrrafo -consisten
/ te en la organizacidn de "una soberbia cacerolada a

la puerta del denunciante", integre el mal que se -

pretende, maxime cuando no consta que haya sido ni-

aceptada la idea ni anunciados sus estruendosos --

- efectos (...)".

<
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-
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'E ’ ’ .
§ Se acordd, en esta misma resolucidn, admitir el re-
P | :

T curso de apelacidn subsidiariamente interpuesto.
)

a.,

o
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e) En el tramite de alegaciones en segunda instan -
cia, manifestd la parte (escrito de 3 de septiembre de -
1987) su disconformidad con la resolucidn denegatoria de-
la reforma en su dia pedida y reiterd la calificacidn pe-
nal que, a su juicio, merecia la conducta que denunciaba.
Especificamente, tachdé de "burla atroz" y de "injuria fla
grante" lo expuesto por el juzgador en el segundo de los-
fundamentos de su resolucidn, antes citado. Se concluyd -
suplicando que se ordenara al Instructor "incoar el obli-

gado sumario".

f) Mediante Auto de fecha 9 de noviembre de 1987 --
acorddé la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de -
Valencia desestimar el recurso interpuesto. También en es
ta resolucidn se hizo constar la impropiedad de calificar

los hechos denunciados como constitutivos del tipo previs

to en el art. 325 bis del Cdédigo Penal.

g) Mediante escrito de 13 de noviembre interpuso el
hoy demandante recurso de suplica contra la udltima resolu
cidn judicial, reiterando sus razones y pedimentos ante -
riores y concluyendo con una invocacidén a la Constitucidn
("que prohibe se pueda dar en cualquier caso la indefen -

sidn del justiciable", dijo).

h) Por providencia de 20 de noviembre de 1987 se dis
puso por la Seccidn que "siendo el auto de fecha 9-11-87-
definitivo, resolutorio de un recurso de apelacidn, no ha

lugar a tener (sic) interpuesto contra él1 al (sic) recur-
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so de suUplica pretendido por el Procurador Sr. Hinojosa".

afirman vulnerados los siguientes derechos del recurrente:

a) El reconocido en el art. 14 de la Constitucidn -
("igualdad ante la Ley"), "pues hubo discriminacidn ilegal
e irritante, al no aplicar a nuestro caso de igual modo la
Sentencia del Tribunal Supremo, de 9 de mayo de 1958 (...)
acerca del tan invocado art. 325 bis 192 del Cdédigo Penal vi

gente”.

b) E1 "de la integridad moral del Letrado" (se cita-
el art. 15.1 de la Constitucidn), supuestamente dafiada -se
viene a decir- por la publicacidén del articulo que movid a

la denuncia.

c) El derecho a la "seguridad juridica" (sic), que -
se cree enunciado en el art. 17.1 de la Constitucidn, su -
puesta violacidn ésta que se quiere ligar a la pretendida-
mente errada fundamentacidn de las resoluciones judiciales

recaidas.

d) El derecho a la tutela judicial efectiva, sin in-
defensidn (art. 24.1 de la Constitucidn), reproche que, de
nuevo, se quiere fundamentar en el indebido -para el actor-

archivo de las diligencias abiertas tras su denuncia.

Se suplica se dicte Sentencia en la que se ampare al

demandante en los derechos invocados, "de modo que sea en-
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su dia factible (...) perseguir ese delito flagrante -
(...) hasta obtener plenamente la obligada satisfaccidn -
judicial (...)".
1
Tercero .- Mediante providencia del dia 29 de febrero-
de 1988 acordd la Seccidn Primera poner de manifiesto a la
representacidn actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de
que formulasen las alegaciones gue estimaran pertinentes, -
la posible existencia en el recurso interpuesto de las si-
guientes causas de inadmisibilidad: 1) La regulada por el-
art. 50.1.b, en relacidén con el art. 44.l.c, ambos de la -
LOTC, por no aparecer gue se haya invocado en el previo -
proceso judicial el derecho constitucional que se dice vul
nerado y 2) La del art. 50.2.b por cuanto la demanda pudie
ra carecer de contenido que justifique una decisidn de es-

te Tribunal.

Cuarto.-En sus alegaciones, comenzd por indicar la
representacidén actora que en sus escritos de los dias 4 y-
9 de mayo de 1987 (formulado el primero como denuncia y di
rigido el segundo al Ministerio Fiscal) adujo ya que el su
puesto delito denunciado se habria cometido "contra un Le-
trado (...) que usaba de sus derechos constitucionales", -
aduciéndose, de nuevo, la "libertad de actuar profesional-
mente'" en el escrito de alegaciones de 4 de septiembre de-
1987 e invocdndose , en el escrito de la parte del dia 13 -
de octubre del mismo afio , la prohibicidn constitucional de
"la indefensidn del justiciable", alegatos estos Gltimos -

que fueron precedidos del formulado en el escrito del dia-
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17 de junio,en el que se adujo que la accidén supuestamente -
delictiva se habia cometido para "impedir (...) que un Aboga
do en ejercicio promoviera acciones judiciales en defensa de
derechos fundamentales y valores superiores reconocidos, pro
clamados y defendidos por la Constitucidn, que es Ley de Le-
yesf Todo ello acreditaria el cumplimiento por quien demanda
de la carga prevenida en el art. 44.l1.c de la LOTC. En lo -
que se refiere, de otra parte, a la causa de inadmisién pre-
vista en el art. 50.2.b de la misma Ley Organica, sostuvo la
parte el contenido constitucional de su pretensidén en térmi-
nos andlogos a losya expuestosen su demanda. Se suplicd, -

por ello, la admisidén a tramite del recurso.

Quinto.- Para el Ministerio Fiscal el recurso seria -
inadmisible, en primer lugar, por haberse incumplido lo dis-
puesto en el art. 44.1l.c de la LOTC, ya que las supuestas -
violaciones de derechos denunciadas se habrian producido, -
originariamente, a resultas de la adopcidén del Auto de archi
vo del dia 13 de mayo de 1987, o al menos a partir del Auto-
que resolvid el recurso de reforma, de tal modo que la invo-
cacidén de aquellos derechos se debid hacer ya en el escrito-
mediante el que se interpuso recurso de reforma, ya, cuando-
menos, al interponer el recurso de apelacidén, omitiéndose en
tonces tal alegato e incurriéndose, por lo mismo, en la cau-
sa de inadmisidén correspondiente. Tampoco, de otro lado, mos
traria la demanda contenido constitucional, porque, en pri -
mer lugar, la supuesta discriminacidén padecida se aduce con-
cita de una Sentencia de 4rgano judicial (Sala Segunda del -

Tribunal Supremo) que no fue el que dictdé las resoluciones--
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aqui impugnadas; porque, de otro lado, el derecho a la inte -
gridad moral (art. 15.1 de la Constitucidén) no fue afectado,
al razonar los drganos judiciales sobre la inexistencia, en-
el caso, del delito tipificado en el art. 325 bis del Cédigo
Penal; porque, en tercer lugar, el principio de seguridad juri-
dica no es susceptible de amparo, cuando, como en este caso,
no estad engarzado con otro derecho constitucional y porque,-
en fin, tampoco se vulnerd el derecho a la tutela judicial -
efectiva ,pues el demandante tuvo acceso al proceso, ha-
biendo obtenido respuestas fundadas en Derecho sobre sus pre

tensiones.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El juicio preliminar que expresamos SO-
bre la inviabilidad de esta queja en nuestra providencia del
dia 29 de febrero debe ser ahora confirmado pues, en efecto,
el recurso de amparo interpuesto en nombre de don Ramén Tatay

es inadmisible.

Lo es, en primer lugar, porque guien demanda no -
satisfizo, en su dia, la inexcusable carga que, en garantia-
de la subsidiariedad de este recurso constitucional, se previe-
ne en el art. 44.1.c de la LOTC. Es claro, en este sentido, -
que la queja actual no puede entenderse dirigida sino contra
el archivo de las diligencias abiertas a resultas de la denun
cia del actor, archivo acordado por Auto de 13 de mayo de -
1987, del Juzgado de Instruccidén n? 3 de Valencia, y que fue

considerado regular y conforme a Derecho por las ulteriores-
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resoluciones judiciales aqui recaidas (Autosde 9 de julio -
Yy de 9 de noviembre del mismo afio dictados, respectivamente
por el propio Juzgado de Instruccidn y por la Seccidén Segun
da de la Audiencia Provincial de Valencia), de tal modo que,
como bien observa el Ministerio Fiscal, las lesiones hoy de
nunciadas se habrian verificado, en hipdtesis, ya a resul -
tas de la adopcidn del citado Auto del dia 13 de mayo. Sien
do esto asi, es también evidente que la invocacidén de los -
derechos que se dicen menoscabados se debid haber realizado
por la parte primero en el escrito mediante el que interpu-
so recurso de reforma y mds tarde -rechazada esta peticidn-

al interponer recurso de apelacidn, pero es lo cierto que

tan sélo en el escrito de la parte del dia 17 de junio de -

1987, dirigido al Juzgado de Instruccidn, se puede hallar
una mencidén que enlace con alguno de los derechos hoy invo-
cados ("no sSe puede ni se debe éroducir aqui y ahora —dijo—
la parte- indefensidn clamorosa"), alegato éste, sin embar-
go, que no reiterd el demandante actual cuando se rechazd, -
por Auto del dia 9 de julio, la reforma impetrada. De todos
los derechos ahora invocados, en definitiva, sdélo se hizo -
una referencia,ciertamente imprecisa, al protegido por el -
art. 24.1 de la Constitucidén, pero incluso esta udltima alu-
sidén resulta hoy insuficiente para apreciar el cumplimiento
del presupuesto legal ex art. 44.l.c) de la LOTC, pues la -
parte no reiterd su protesta en la apelacidn, y es de todo-
punto claro que la invocacidn prescrita en la regla citada-

se debe realizar, desde que la violacidn se produjo, en to

das las instancias del proceso. El actor, en suma, no reac-
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sus derechos, privando asi a los drganos judiciales de la -
ocasidén de repararlas y a este recurso de amparo de un pre-

supuesto imprescindible para su viabilidad.

La conclusidén que asi se impone sobre la inadmi-
sibilidad, por esta causa, del recurso (art. 50.1.b de la -
LOTC) no queda, desde luego, oscurecida por lo aducido en -
las alegaciones de la parte, ya que las demds protestas que
alli se resefian o bien se dedujeron con antefioridad al ar-
chivo mismo de las diligencias y a la verificacidn, por lo-
tanto, de las lesiones de derechos que motivan la‘queja, o-
bien se expresaron no tanto con el fin de denunciar ante -
los dérganos judiciales un'menoscabo, a ellos imputable, de-
tales derechos sino con el propdsito de llevar al &nimo de-
los juzgadorgs la conviccidn de que el tipo previsto en el-
art. 325 bis del Cédigo Penal se habia efectivamente reali-
zado. Por lo que se refiere, en fin, a la invocacidn formu-
lada en el escrito del dia 13 de noviembre en orden a la -
supuesta "indefensidn" padecida por el sefior Tatay, basta -
con observar, para descartar tal cita como integradora de -
la carga que aqui se echa en falta, gque agquel alegato se de
dujo, segun queda dicho, no "tan pronto como, una vez cono-
cida la violacidn, hubiere lugar para ello" (art. 44.1.c de
la LOTC), sino después de haber dejado transcurrir la parte,
sin protesta, ocasiones procesales iddéneas para tal manifes
tacidn, con independencia de que la sudplica intentada median
te dicho escrito fuese ya, como asi le hizo saber a la par-

te por el Tribunal a quo, improcedente.
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Segundo.- Aun si lo anterior no fuera, en hipétg

sis, de tener en cuenta, seguiria esta queja resultando --
inadmisible, porque es manifiesta su carencia de contenido-
constitucional (art. 50.2.b de la 10TC). El demandante ci--
ta preceptos declarativos de derechos que carecen, segun ju-
risprudencia reiterada, del contenido que les atribuye (la-
"seguridad juridica", a propdsito del art. 17.1), imputa a-
los dérganos judiciales lesiones que sdlo, acaso, podrian ha
ber sido deparadas extrajudicialmente (la supuestamente in-
ferida en la "integridad moral" del actor que el art. 15.1-
de la Constitucidn garantiza) e invoca la garantia de la -
igualdad en la aplicacidén del Derecho en términos.carentes-
de todo rigor, citando, a tal efecto, una resolucidén de dér-
gano judicial distinto al gue adoptd el acto impugnado. Y -
no muestra mayor consistencia el udnico de los presentes ale
gatos que en-su dia -aunque ya se ha dicho que de modo insu
ficiente- se hizo valer ante los juzgadores ordinarios, pues
tal queja por "indefensidn" es de todo punto insostenible -
frente a las resoluciones judiciales que aqui recayeron, de
bidamente fundamentadas en Derecho y de contenido que no -
puede tacharse de irrazonable. Respetaron, sin duda, tales-
resoluciones el derecho del actor que se garantiza en el -
art. 24.1 de la Constitucidn y nada mds puede decir sobre -
ellas este Tribunal, al que, como debiera haber sido claro-
para el demandante, no le corresponde apreciar si las con -
ductas por él denunciadas resultaban o no reconducibles al-

tipo previsto en el art. 325 bis del Cédigo Penal.

Por lo expuesto, acordd la Seccidn la inadmisidn
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a tramite del recurso de amparo y el archivo de las actua-

ciones. promovidas por don Ramdn Tatay Tatay.

Madrid, veintitres de mayo de mil novecientos ochen

ta y ocho.




