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SALA PRTMERA

Sección Segrunda

EXCI\4OS.SEÑORES

D.Ftancisco Rubio Llorente

D.Antonio TYuyol Serra

D.lt{iguel Rodrígn:ez-piñero y

Bravo-Ferrer

0 0191513

Ne de  Reg .  z  L75o /87

A S U N T O :  R e c u r s o  d e  a m o a

ro  i n te rpues to  en  nom

bre  de  don  Ramón  Mar t Í -

nez  Co l l ado .

SOBRE:  Au tos  de  11  y  de

2 8  d e  j u l i o  d e  1 9 8 6 ,  d e

. 1 a  S e c c i ó n  T e r c e r a  d e

I a  A u d i e n c i a  P r o v i n c i a l

d e  M a d r i d ,  y  A u t o  d e  2 4

de nov i -embre  de  1987 ,  -

d e  1 a  S a l a  S e g u n d a  d e l -

T r i b u n a l  S u p r e m o .

L a  S e c c i ó n

t e r p u e s t o  p o r  d o n  R a m ó n

h a  e x a m i n a d o  e I  r e c u r s o  d e  a m p a r o

M a r t í n e z  C o l t a d o

I . -  A N T E C E D E N T E S

p r ime ro . -E l  d ía  24  de  d i c i embre  de  1987  se  reg i s t r ó  en

es te  T r ibuna l  un  esc r i t o  med ian te  e l  cua l  doña  Mar ía  Rodr í

guez  Puyo l ,  P rocu radora  de  l os  T r ibuna les ,  i n te rpuso  recu rso -

de  amparo  cons t l t uc j -ona r  en  nombre  y  rep resen tac ión  de  don

Ramón Mar t Ínez  co l l ado ,  d i c iendo  impugnar  e l  Au to  de  l a  sa la -

segunda  de l  T r i buna l  sup remo,  de  fecha  24  d .e  nov iembre  de

1987 ,  as í  como  l os  au tos  de  17  y  de  2a  de  j u l i o  de  1986  d i c t a
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dos ,  uno  y  o t r o ,  po r  l a  Secc ión  Te rce ra  de  l a  Aud ienc ia  p ro -

v inc ia l  de  Madr id .  Los  hechos  gue  se  exponen  en  l a  demanda

de  amparo ,  y  gue  resu l tan  re levan tes  pa ra  e l  p resen te  p roce -

d im ien to ,  son ,  €D  s ín tes i s ,  l os  s i gu ien tes :

a )  E l  hoy  demandan te  fo rmu ló  gue re l l a  con t ra  e l

Juez  de  P r imera  rns tanc ia  e  rns t rucc ión  de  Navarca rne ro ,  im-

pu tándo1e  1a  comis ión  de  l os  s igu ien tes  de l i t os :  p ro longa

c ión  de  f unc iones  (a r t .  374  de l  cód igo  pena l ) ,  r e ta rdo  ma l i -

c i oso  en  1a  adm in i s t r ac i ón  de  j us t i c i a  ( a r t .  357 ) ,  sus t rac

c ión ,  des t rucc ión  u  ocu l - t ac ión  .de  documen tos  con f  i ados  po r

razón  de  su  ca rgo  (a r t .  364 ) ,  cohecho  (a r t s .  385  y  386 ) ,  ame

nazas  (  a r t s .  493  y  496 )  y  de tenc ión  i l ega1  (  a r t .  fB4  )  .

b )  Cor respond ió  conoce r  de  l a  que reL la  a  l a  Sec

c j .ón  Te rce ra  de  1a  Aud ienc ia  P rov inc Ía l  de  Madr id ,  i ncoándo-

se  e l  pe r t i nen te  an te j u i c i o  ( a r t s .  757  y  s i gu ien tes  de  l a

Ley  de  En ju i c iam ien to  Cr im ina l  )  .  En  e l  cu rso  de  es te  p roced i

m ien to  se  p rac t i ca ron  "d i ve rsas  p ruebas , ,  (An teceden te  de  He-

cho  29  de l  Au to  de  11  de  j u l i o  de  1987 ) ,  dec la rando  -d i ce  e l

demandan te -  "numerosos  tes t i gos , '  y  examinándose  "abundan te

apor tac ión  documen ta l  "  .

c  )  C o n  f e c h a  1 1 de  ju l l o  de  1986  se  d i c tó  Au to

la  Aud ienc ia  P rov inc ia l  de  Madr id -po r  l a  Secc ión  Te rce ra  de

en  e l  que  se  aco rdó ,  po r mayor Ía ,  no  admi t i r  a  t rám i te  l a

()

quere l l a  p resen tada  po r  qu ien  hoy  recu r re .  Se  impus ie ron

cos tas  a l  que re l l an te  (po r  " t emer i dad  y  ma la  f € " ,  se  d i j o

e l  Fundamen to  j u r Í d i co  8s )  y  se  aeo rdó ,  as im i smo ,  deduc i r

l a s

e n
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"gue  se  rem i t i r á  a l  M in i s t e r i o

1as acc iones gue puedan re

hayan  s i do  e j e r c i t adas , ' .

A  1o  l a rgo  de  es ta  reso luc ión ,  cons ide ró  l a  Sec_

c ión  1as  d i s t l n tas  impu tac iones  de  de l i t o  f o rmu ladas  f ren te

a1  gue re l l ado ,  l l egando  a  conc lu i r  que  , ' ¡ 1o  ex i s te  n inguno

d e  l o s  d e l i t o s  i m p u t a d o s  ( ) "  (Fund .  j u r Í d i co  7e )

d )  F ren te  a  es ta  reso luc ión  j ud i c ia l  se  i n te rpu_

so  po r  1a  rep resen tac ión  ac to ra .  recu rso  de  súp r i ca ,  deses t i

mado  med ian te  Au to  de  2g  de  j u l i o  de  1996 ,  ' , po r  l os  m ismos -

a rgumen tos  - se  d i j o -  que  se  con t i enen  en  e l  au to  de  once  de

ju l i o  y  que  se  dan  po r  rep roduc idos  en  su  to ta l i dad"

e  )  La  rep resen tac ión  de l  demandan te  ac tua l  i n te r

puso  recu rso  de  casac ión  po r  i n f racc ión  de  l ey  f ren te  a l

au to  de  i nadmis ión  de  1a  gue re l l a .

Con  fecha  24  de  nov iembre  de  I9B7  se  d i c tó  Au to -

por  la  sa la segunda del  Tr ibunal  supremo declarando no ha

ber  l uga r  a  l a  admis ión  de l  recu rso .  En  ra  fundamen tac ión

ju r íd i ca  de  es ta  reso luc ión  se  h i zo  cons ta r  que

"Según  1o  t i ene  impera t i vamen te  p reven ido  as í  e l
pá r ra fo  p r ime ro  de l  a r t .  848  de  l a  Ley  de  En ju i -

c i am ien to  C r im ina l ,  con t ra  l os  au tos  de f i n i t i vos

d i c tados  po r  l as  Aud ienc ias  só lo  p rocede  e l  re

cu rso  de  casac ión ,  y  ún i camen te  po r  i n f racc ión

de  l ey ,  en  l os  casos  en  gue  és ta  l o  au to r i ce  de -
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modo  exp reso ,  y  Do  ex i s t i endo  en  1a  c i t ada  o rdenan

za  p roced imen ta l  p recep to  l ega l  a lguno  gue  pe rm i ta

Ia  i n te rpos i c ión  de  un  recu rso  de  ta l  c l ase  con t ra

los  au tos  que  dec la ren  no  haber  l uga r  a  1a  admi

s ión  de  una  gue re l l a ,  sea  o rd ina r i . a  o  de  an te ju i

c i o ,  no  se  da  o t ra  a l t e rna t i va  gue  l a  de  i nadm i t i r

e l  p l an teado  ( . . . ) " .

S e g u n d o . - L a  f u n d a m e n t a c i ó n  e n  D e r e c h o  d e  l a  d e m a n d a  d e

a m p a r o  € s ,  e n  s í n t e s i s ,  1 á  s i g u i e n t e :

a )  En t i ende  e l  demandan te  que  " l a  i nadm is i ón  ( s i c )

de  l os  recu rsos  de  súp l i ca  y  casac ión  han  vu lne rado  e I  p r i n - -

c ip io  de  i gua ldad  an te  l a  Ley  y  e l  de recho  de  todos  l os  espa -

ño les  a  dúener  l a  t u te la  e fec t i va  de  l os  j ueces  y  t r i buna

Ies  (  .  . .  )  ,  as Í  como a  un  p roceso  púb l i co  con  todas  l as  ga ran -

t í as  y  med ios  pe r t i nen tes  pa ra  1a  p rueba " ,  c i t ando ,  a l  e fec to ,

l os  apa r tados  19  y  29  de1  a r t .  24  de  l a  Cons t i t uc i ón .

b )  D ice  e l  ac to r  gue  " l as  reso luc iones  o r i g ina les -

( s i c )  que  se  impugnan  en  es te  recu rso  de  amparo  son  l os  au tos

de  11  de  j u l i o  de  1986  y  de  28  de  j uJ - i o  deJ .  m ismo año ,  gue

inadm i ten  I a  que re l l a  ( . . .  ) ,  as í  como  tamb ién  e l  Au to  de  24

de  nov iembre  de  1987 ,  dé  l a  Sa la  Segunda  de l  T r i buna l  Supremo,

nu los  po r  i nde fens ión  de1  recu r ren te  a l  pe rm i t i r se  gue  l as

reso luc iones  de  dos  T r ibuna les  (1a  eua ienc ia  P rov inc ia l  y  e I -

T r i buna l  Supremo )  no  puedan  rev i sa rse ,  hac iendo  p reva lece r  e I

esp í r i t u  co rpo ra t i - vo  f ren te  a  l a  Ley " ,  d€  1o  que  se  segu i r ía

-en t i ende -  l a  c i t ada  vu lne rac ión  de l  de recho  ex  a r t  .  24 .1  de -

1a  Cons t i t uc i ón .
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c )  Lo  as í  expues to  se  debe  poner  en  re lac ión ,  pa -

ra  en tender  es ta  que ja ,  con  l as  p ro tes tas  fo rmu ladas  po r  e l -

ac to r  f r en te  a  I a  i nadm is i ón  de  su  gue re l l a :  " só Io  un  mo t i

vo  -d i ce -  puede  j us t i f i ca r  t a l  de te rm inac ión  ( . . .  )  y  es  e l l a

(s i c )  gue  l os  j ueces  i nadmi t i e ron  1a  gue re l l a  po r  razones  de

co rpo ra t i v i smo  (  .  . .  ) , ' .

Te rce ro . -Se  sup l i ca  gu€ ,  o to rgándose  e1  amparo ,  s€  o rdene -

que ' r se  adm i ta  l a  que re l l a  c i t ada  a  t r ám i te  has ta  su  u l t e

r i o r  t e rm inac ión  con  l os  p ronunc iam ien tos  opo r funos ' , .

h  1 prov idencia del  d ía 21 de marzo acordó la

Sección Segunda poner  de mani f iesto a la  representac ión acto-

ra  y  a l  M in i s te r i o  F i sca l ,  a  e fec tos  de  que  fo rmu lasen  l as

a legac iones  que  cons ide rasen  pe r t i nen tes ,  l a  pos ib le  ex i s ten -

c ia  en eI  recurso in terpuesto de las s igu ientes causas de

inadm is i b i l i daá :  I )  La  regu lada  po r  e l  a r t . 50 . l . a ,  en  re l a  -

c ión  con  e I  a r t .  44 .2 ,  ambos  de  Ia  LOTC,  po r  i n te rpos i c ión  ex

temporánea  de1  recu rso ,  deb iendo  j us t i f i ca r ,  en  o t ro  caso ,  1á

par te  recu r ren te  1a  fecha  de  no t i f i cac ión  de  1a  reso luc ión

que  puso  f i n  a  I a  v ía  j ud i c i a l ;  2 )  La  de l  a r t .  sO . l . b ,  en  re -

l ac ión  con  e I  a r t .  44 .L .c ,  de  Ia  m isma Ley  Orgán ica ,  po r  no

aparecer  que se haya invocado en eI  prev io proceso jud ic ia l

e l  derecho const i tuc ional  que se d ice vu lnerado y 3 )  La del

a r t .  5O.2 .b  de  1a  LOTC,  po r  cuan to  l a  demanda  pud ie ra  ca rece r

de  con ten ido  que  j us t i f i que  una  dec i s ión  de  es te  T r ibuna l .

Cua r to .  -En  sus a legac iones ,  re i t e ró

la  demanda  respec to

rep resen tac ión

Ia  i n te rpos i c ión

1a

ac to ra  l o  expues to  en de
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en  t i empo  de l  recu rso ,  i nd i cando  que  l a  reso luc ión  de l  T r i buna l

sup remo se  re  no t i f i có  e l  d ía  3  de  d i c iembre  de  1997 .  En  l o

que  se  re f i e re ,  de  o t ra  pa r te ,  a  Ia  i nvocac ión  de  l os  de re

chos  supues tamen te  vu lne rados ,  se  a f i rmó  que  ta l  c i t a  se  11e -

vó  a  cabo  tan  p ron to  como se  re  no t i f i có  a  l a  pa r te  e l  au to

de  i nadmis ión  de r  T r i buna l  sup remo,  es to  es ,  a l  i n te rponer  e r

p resen te  recu rso  de  amparo .  po r  ú1 t imo ,  se  a f i rmó  e r  con ten i -

do  cons t i t uc iona l  que  mos t ra r ía  e l  recu rso ,  a l  haberse  v io ra -

do  de rechos  reconoc idos  en  l os  números  l 9  y  29  de l  a r t .  24  d ,e

la  cons t i t uc ión ,  hab iéndose  rec ib ido ,  as im ismo,  un  t ra to  d i s -

c r im ina to r i o .

Qu Ín to .  f a ra  e1  M in i s te r i o  F i sca l  e l  recu rso  sé r ía  i na5 !

m is ib le  po rque ,  €D  p r imer  l uga r ,  1á  pa r te  no  ac red i ta  l a  f echa

en  Ia  que  se  l e  no t i f i có  e l  au to  d i c tadb  po r  l a  sa la  segunda-

del  Tr ibunal  Supremo y porque,  de ot ro lado,  tampoco se de

mues t ra  l a  rea l i zac ión  de  1a  i nvocac ión  p resc r j - t a  en  e l  a r t . -

44 .L . c  de  l a  LOTC.  Po r  1o  demás ,  e l  r ecu rso  ca rece de con-

t en ido  cons t i t uc iona l ,  pues  1a  des igua ldad  denunc iada  no  se

i lust ra con término de referencia a lguno y porque las dec i

s iones  j ud i c ia les  reca ídas  se  d i c ta ron  con  l a  su f i c i en te  fun -

damen tac ión ,  no  vu lne rándose ,  po r  e l l o ,  de rechos  dec la rados

en  e l  a r t .  24  de  l a  Cons t i t uc i ón .

I T . -  F U N D A M E N T O S  J U R T D I C O S

Pr imero .  -E l  j u i c i o  p re l im ina r  que  apun tamos  en  Ia  p rov i -

denc ia  de l  d ía  2L  de  marzo  debe  se r  aho ra  con f i rmado ,  pues ,  -

en  e fec to ,  e }  recu rso  p resen tado  en  nombre  de1  señor  Mar t ínez
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C o l l a d o  e s  i n a d m í s i b l e .

Lo  €s ,  en  p r imer  l uga r ,  po rgue  e l  demandan te  ha  _

incu r r i do  en  ex temporane idad  a r  e je rce r  l a  acc ión  de  amparo -

(a r t .  5o .1 .a  de  ra  Lo rc ,  €D  re l ac i ón  con  e l  a r t .  44 .2  de  ra -

m isma Ley  o rgán ica ) .  En  muy  re i t e radas  ocas iones  ha  adve r t i -

do  es te  T r ibuna l  que  e l  p lazo  p rev i s to  en  e l  ú l t imo  de  ros

c i tados preceptos regares no puede quedar  a d isposic ión de

los  i n te resados  en  1o  que  se  re f i e re  a  l a  f i j ac ión  de t  d ía  -

in ic ia l  para su cómputo,  de ta l  modo que er  recurso de ampa-

ro se habrá de considerar  extemporáneamente in terpuesto cuan

do se haya procedido a ta l  in terposic ión no tomando como

d ies  a  quo  e l  de  l a  no t i f i cac ión  de  ra  reso luc ión  j ud i c ia l

ya  i r rev i sab le  en  l as  v ías  o rd ina r ias ,  s ino  l uego  de  haber

in tentado entablar  contra e l la  recursos que la  Ley desconoce

o  que  resu l tan ,  en  e l  caso ,  man i f i es tamen te  improceden tes .  -

E  i nv iab le ,  s in  margen  pa ra  razonab les  dudas ,  f ue  aqu í  e r  re

curso de casación que ra par te in tentó f rente a l  Auto de zB-

de  j u l i o  de  1986 ,  de  ra  secc ión  Te rce . ra  de  l a  Aud ienc ia  p ro -

v inc ia l  de Madr id ,  pues,  como hubo de recordar  ra sa la segug

da del  Tr ibunal  supremo a l  inadmit i r  ta l  recurso,  e l  párrafo

Frirrao rr- l  ct. 848 de la Ley de Enjuciamiento criminar dispone-

que "  contra los autos def in i t ivos d ic tados por  las Audien -

c ias  só lo  p rocede  e1  recu rso  de  casac ión ,  y  ún i camen te  po r

in f racc ión  de  l ey ,  en  l os  casos  en  que  és ta  1o  au to r i ce  de

modo  exp reso" ,  p rev i s ión  tex tua l  que  fa l t a  respec to  de  l os

au tos  en  l os  que  se  d i spone  Ia  i nadmis ión  de  una  que re l l a .

0

El  demandan te ,  en  suma,  no  padec ió  un  mero  e r ro r -
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de  in te rp re tac ión  sob re  1a  p rocedenc ia  de  un  recu rso  p rev i s t

en  l a  Ley  p rocesa l  f ren te  a  reso luc iones  de l  t i po  de  Ia  que

aqu í  recayó ,  s ino  que  dec id ió ,  s i n  apoyo  no rma t i vo  a lguno ,

emprender  un  recu rso  i nev i tab lemen te  l l amado  a  f racasa r  po r

inv iab le .  Ta l  p roceder  en t rañó ,  desde  e1  en ju i c iam ien to  que

hoy  nos  cump le ,  una  a r t i f i c i osa  p ro longac ión  de  l as  ac tuac io -

nes  j ud i c ia les  o rd ina r ias  y  una  i nacep tab le  a l t e rac ión ,  con

e l1o ,  de  l a  f echa  i n i c ia l  pa ra  e I  cómpu to  de l  p lazo  que  marca

e I  a r t .  44 .2  de  nues t ra  Ley  Orgán ica ,  a l t e rac ión  gü€ ,  en  ca  -

sos  como e l  p resen te ,  no  puede  se r  pasada  po r  a l t o  po r  es te

Tr ibunal ,  pues e l  recurso de amparo const i tuc ional  no ha de -

quedar  indef in idamente abier to ,  a  vo luntad de los in teresados

para impugnar  resoluc iones jud ic ia les f rente a las que no se-

qu i so ,  o  no  se  supo ,  reacc iona r  t empes t i vamen te .

Segundo . -Aun  cuando  1o  an te r i o r ,  en  h ipó tes i s ,  pud ie ra  -

no tenerse en cuenta,  e l  recurso segui r ía  s iendo inv iab le,  po

que e l  demandante ha incumpl ido la  carga que se prev iene en

e l  a r t .  44 .L .c  de  l a  LOTC,  Bo  hab iendo  invocado  an te  l os  j uz -

gadores penales los derechos que hoy quiere defender  tan

p ron to  como,  conoc ida  l a  v io lac ión  que  aho ra  denunc ia ,  hub Íe r

hab ido  ocas ión  pa ra  e l l o .

Como resu l ta  de  l os  An teceden tes ,  1á  que ja  de l  se -

ño r  Mar t ínez  Co l l ado  se  basa ,  es t r i c tamen te ,  €h  l a  supues ta  -

i r regu la r i dad  de  l a  i nadmis ión  de  su  gue re l l a  de  an te ju i c io , -

i nadmis ión  d i c tada  po r  e l  Au to  de  l I  de  j u l i o  de  1986  y  con

f i rmada  po r  e l  de l  d ía  28  de t  m ismo mes ,  s in  que  en  Ia  deman-

da  de  amparo  se  a rgumen te  nada  f ren te  a  Ia  pos te r i o r  i nadmi
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s ión ,  po r  l a  Sa la  Segunda  de l  T r i buna l  Supremo,  de l  recu rso

de casación a l  que se ha hecho referencia en e l  Fundamento

que  p recede .  S iendo  es to  as í ,  es  de  todo  pun to  c la ro  que  l as -

les iones que se d icen padecidas se habr ían provocado ya a re-

su l tas  de  l a  adopc ión  de l  Au to  de  28  de  j u l i o  de  1986 ,  med ian

te  e l  que  l a  secc íón  Te rce ra  de  l a  Aud ienc ia  p rov inc ia l  aco r -

dó  1a  repe t i da  i nadmis ión  de  l a  que re l l a ,  de  ta l  modo  que  e l -

demandan te ,  pa ra  sa l vaguarda r  l a  cond ic ión  subs id ia r i a  de  es -

te  recu rso  cons t i t uc iona l ,  deb ió haber  puesto de mani f ies-

to  l as  l es iones  que  a f i rma  ve r i f i cadas  en  sus  de rechos  ya  a l -

in terponer  e l  recurso de súpl ica contra aquel la  resoluc ión.

No  1o  h i zo  as í  e l  ac to r  -o  a1  menos ,  y  es to  es  1o  que  impor  -

tá ,  nada ha acredi tado a1 respecto en su demanda y a legacj -o-

nes - ,  resu l tando  de fec tuoso ,  t amb ién  po r  es ta  causa ,  e I  recu r

so  i n te rpues to  (a r t .  50 .1 .b  de  l a  LOTC)

La  c la ra  i nv iab i l i dad ,  po r  l as  causas  d i chas ,  de l

presente recurso hace ya oc iosas cualesquiera ot ras posib les-

considerac iones sobre eI  contenido const i tuc ional  de la  pre

tens ión  que  se  ha  que r ido  hace r  va le r .

Po r  1o  expues to ,  aco rdó  1a  Secc ión  l a  i nadmis ión - -

a t rámi te de1 recurso de amparo y  e l  arch ivo de las actuacio-

nes .

Mad r i d , ve in t i t r es  de  mayo  de  m i l  novec j -en tos  ochen- -

t a y

k
o c h o .

'*r.,iij;"


