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ASUNTO: Recurso de ampa

ro interpuesto en nom -
SALA PRIMERA

. bre de don Ramdén Marti-
Seccidn Segunda
- nez Collado.
EXCMOS . SENORES

SOBRE: Autos de 11 y de

D.Francisco Rubio Llorente 28 de julio de 1986, de
D.Antonio Truyol Serra la Seccidn Tercera de -
D.Miguel Rodriguez-Pifiero y la Audiencia Provincial
Bravo-Ferrer de Madrid, y Auto de 24

de noviembre de 1987, -
de la Sala Segunda del-

Tribunal Supremo.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo in-

terpuesto por don Rambédn Martinez Collado

I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1l dia 24 de diciembre de 1987 se registrd en -
este Tribunal un escrito mediante el cual dofia Maria Rodri -
guez Puyol, Procuradora de los Tribunales, interpuso recurso-
de amparo constitucional en nombre y representacién de don -
Ramén Martinez Collado, diciendo impugnar el Auto de la Sala-
Segunda del Tribunal Supremo, de fecha 24 de noviembre de --

1987, asi como los autos de 17 y de 28 de julio de 1986 dicta
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dos, uno y otro, por la Seccidn Tercera de la Audiencia Pro-

vincial de Madrid. Los hechos que se exponen en la demanda -
de amparo, y que resultan relevantes para el presente proce-

dimiento, son, en sintesis, los siguientes:

a) E1 hoy demandante formuld querella contra el -
Juez de Primera Instancia e Instruccidn de Navalcarnero, im-
putdndole la comisidn de los siguientes delitos: prolonga --
cidn de funciones (art. 374 del Cédigo Penal), retardo mali-
cioso en la administracidén de justicia (art. 357), sustrac -
cidn, destruccidn u ocultacidn de docuhentos confiados por -
razén de su cargo (art. 364), cohecho (arts. 385 y_386), ame

nazas (arts. 493 y 496) y detencidn ilegal (art. 184).

b) Correspondid conocer de la querella a la Sec -
cidn Tercera de la Audiencia Provinciai de Madrid, incodando-
se el pertinente antejuicio (arts. 757 y siguientes de la -
Ley de Enjuiciamiento Criminal). En el curso de este procedi
miento se practicaron "diversas pruebas" (Antecedente de He-
cho 292 del Auto de 11 de julio de 1987), declarando -dice el
demandante- "numerosos testigos" y examindndose "abundante -

aportacidn documental".

c) Con fecha 11 de julio de 1986 se dictdé Auto -
por la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Madrid-
en el que se acordd, por mayoria, no admitir a trdmite la -
querella presentada por quien hoy recurre. Se impusieron las
costas al querellante (por "temeridad y mala fe", se dijo en

el Fundamento juridico 892) y se acorddé, asimismo, deducir -
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testimonio de particulares "que se remitird al Ministerio -

Fiscal para que solicite las acciones que puedan re -

TRIBUNAL sultar procedentes y ain no hayan sido ejercitadas".
CONSTITUCIONAL
A lo largo de esta resolucidn, considerd la Sec-

cién las distintas imputaciones de delito formuladas frente
al querellado, llegando a concluir que "no existe ninguno -

de los delitos imputados (...)" (Fund. juridico 79).

d) Frente a esta resolucidn judicial se interpu-
SO0 por la representacidn actora,recursd de suplica, desesti
mado mediante Auto de 28 de julio de 1986, "por los mismos-
argumentos -se dijo- que se contienen en el auto de once de

julio y que se dan por reproducidos en su totalidad".

e) La representacidén del demandante actual inter
puso recurso de casacidn por infraccidn de ley frente al -

auto de inadmisidn de la querella.

Con fecha 24 de noviembre de 1987 se dictd Auto-
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo declarando no ha -
ber lugar a la admisidn del recurso. En la fundamentacidn -

juridica de esta resolucidn se hizo constar que

"Segun lo tiene imperativamente prevenido asi el
pdrrafo primero del art. 848 de la Ley de Enjui-

UNE A-4

ciamiento Criminal, contra los autos definitivos
dictados por las Audiencias sdélo procede el re -
curso de casacidn, y unicamente por infraccidén -

de ley, en los casos en que ésta lo autorice de-
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modo expreso, Yy no existiendo en la citada ordenan
za procedimental precepto legal alguno que permita
la interposicidn de un recurso de tal clase contra
los autos que declaren no haber lugar a la admi -
sién de una querella, sea ordinaria o de antejui -

cio, no se da otra alternativa que la de inadmitir

el planteado (...)".

Segundo.-La fundamentacidn en Derecho de la demanda de -

amparo es, en sintesis, la siguiente:

a) Entiende el demandante que "la inadmisidn (sic)
de los recursos de suplica y casacidén han vulnerado el prin--
cipio de igualdad ante la Ley y el derecho de todqs'los espa—‘
fioles a dtener la tutela efectiva de los jueces y tribuna -
les (...), asi como a un proceso publico con todas las garan-
tias y medios pertinentes para la prueba", citando, al efecto,

los apartados 12 y 292 del art. 24 de la Constitucidn.

b) Dice el actor que "las resoluciones originales-
(sic) que se impugnan en este recurso de amparo son los autos
de 11 de julio de 1986 y de 28 de julio del mismo afio, que -
inadmiten la querella (...), asi como también el Auto de 24 -
de noviembre de 1987, de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
nulos por indefensidn del recurrente al permitirse que las -
resoluciones de dos Tribunales (la Audiencia Provincial y el-
Tribunal Supremo) no puedan revisarse, haciendo prevalecer el
espiritu corporativo frente a la Ley", de lo que se seguiria
-entiende- la citada vulneracidn del derecho ex art. 24.1 de-

la Constitucidn.
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c) Lo asi expuesto se debe poner enCLe£££?g£§1§L—
ra entender esta queja, con las protestas formuladas por el-
actor frente a la inadmisidn de su querella: "sdélo un moti -
vo -dice- puede justificar tal determinacidn (...) y es ella
(sic) que los jueces inadmitieron la querella por razones de

corporativismo (...)".

Tercero.-Se suplica que, otorgdndose el amparo, se ordene-
que "se admita la querella citada a trdmite hasta su ulte -

rior terminacidén con los pronunciamientos oportunos®.

. Br i providencia del dia 21 de marzo acordd la -
Seccidén Segunda poner de manifiesto a la representacidén acto-
ra y al Ministerio Fiscal, a efectos de que formulasen las -
alegaciones que considerasen pertinentes, la posible existen-
cia en el recurso interpuesto de las siguientes causas de -
inadmisibilidad: 1) La regulada por el art. 50.l.a, en rela -
cién con el art. 44.2, ambos de la LOTC, por interposicidén ex
temporanea del recurso, debiendo justificar, en otro caso, la
parte recurrente la fecha de notificacidén de la resolucidén -
que puso fin a la via judiéial; 2) La del art. 50.1.b, en re-
lacién con el art. 44.l.c, de la misma Ley Orgénica, por no -
aparecer que se haya invocado en el previo proceso judicial -
el derecho constitucional que se dice vulnerado y 3) La del -
art. 50.2.b de la LOTC, por cuanto la demanda pudiera carecer:

de contenido que justifique una decisidén de este Tribunal.

Cuarto.-En sus alegaciones, reiterd la representacidén -

actora lo expuesto en la demanda respecto de la interposicidn
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en tiempo del recurso,indicando que la resolucidn del Tribunal

Supremo se le notificd el dia 3 de diciembre de 1987. En lo -

. que se refiere, de otra parte, a la invocacidén de los dere -

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL chos supuestamente vulnerados, se afirmd que tal cita se lle-
vé a cabo tan pronto como se le notificd a la parte el auto -
de inadmisién del Tribunal Supremo, esto es, al interponer el
presente recurso de amparo. Por Gltimo, se afirmé el conteni-
do constitucional que mostraria el recurso, al haberse viola-
do derechos reconocidos en los nimeros 12 y 22 del art. 24 de

la Constitucidén, habiéndose recibido, asimismo, un trato dis-

criminatorio.

Quinto.-Para el Ministerio Fiscal el recurso seria inad
misible porque, en primer lugar, la parte no acredita la fecha
en la que se le notificd el auto dictado por la Sala Segunda-
del Tribunal Supremo y porque, de otro lado, tampoco se de -
muestra la realizacidén de la invocacidén prescrita en el art.-
44.1.c de la LOTC. Por lo demds, el recurso carece de con-
tenido constitucional, pues la desigualdad denunciada no se -
ilustra con término de referencia alguno y porque las deci --
siones judiciales recaidas se dictaron con la suficiente fun-
damentacidén, no vulnerindose, por ello, derechos declarados -

en el art. 24 de la Constitucién.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNE A-4

Primero.-El juicio preliminar que apuntamos en la provi-
dencia del dia 21 de marzo debe ser ahora confirmado, pues, -

en efecto, el recurso presentado en nombre del sefior Martinez
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Collado es inadmisible.

Lo es, en primer lugar, porque el demandante ha -
incurrido en extemporaneidad al ejercer la accidn de amparo-
(art. 50.l1.a de la LOTC, en relacidén con el art. 44.2 de la-
misma Ley Organica). En muy reiteradas ocasiones ha adverti-
do este Tribunal que el plazo previsto en el (ltimo de los -
citados pfeceptos legales no puede quedar a disposicién de -
los interesados en lo que se refiere a la fijacidén del dia -
inicial para su cdémputo, de tal modo que el recurso de ampa-
ro se habra de considerar extemporineamente interpuesto cuan
do se haya procedido a tal interposicién no tomando como -

dies a quo el de la notificacién de la resolucién judicial -

ya irrevisable en las vias ordinarias, sino luego de haber -
intentado entablar contra ella recursos que la Ley desconoce
O que resultan, en el caso, manifiestamente improcedentes. -
E inviable, sin margen para razonables dudas, fue aqui el re
curso de casacidén que la parte intentd frente al Auto de 28-
de julio de 1986, de la Seccidn Tercera de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, pues, como hubo de recordar la Sala Segun
da del Tribunal Supremo al inadmitir tal recurso, el parrafo
primero del art. 848 de la Ley de Enjuciamiento Criminal dispone-
que " contra los autos definitivos dictados por las Audien -
cias sdlo procede el recurso de casacién, y dGnicamente por -
infraccién de ley, en los casos en que ésta lo autorice de -
modo expreso", previsidn textual que falta respecto de los -

autos en los que se dispone la inadmisidn de una querella.

El demandante, en suma, no padecid un mero error-
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de interpretacidén sobre la procedencia de un recurso previsto

en la Ley procesal frente a resoluciones del tipo de la que

aqui recayd, sino que decidid, sin apoyo normativo alguno,

emprender un recurso inevitablemente llamado a fracasar por

inviable. Tal proceder entrafi, desde el enjuiciamiento que
hoy nos cumple, una artificiosa prolongacién de las actuacio-
nes judiciales ordinarias y una inaceptable alteracidn, con -
ello, de la fecha inicial para el cémputo del plazo que marca
el art. 44.2 de nuestra Ley Organica, alteracidén que, en ca -
sos como el presente, no puede ser pasada por.alto por este -
Tribunal, pues el recurso de amparo constitucional no ha de -
quedar indefinidamente abierto, a voluntad de los interesados)|
para impugnar resoluciones judiciales frente a las.que no se-

quiso, o no se supo, reaccionar tempestivamente.

Segundo.-Aun cuando lo anterior, en hipdétesis, pudiera -
no tenerse eg cuenta, el recurso seguiria siendo inviable, porx
que el demandante ha incumplido la carga que se previene en -
el art. 44.1.c de la LOTC, no habiendo invocado ante los juz-
gadores penales los derechos que hoy quiere defender tan -

pronto como, conocida la violacidén que ahora denuncia, hubiere

habido ocasidén para ello.

Como resulta de los Antecedentes, la queja del se-

flor Martinez Collado se basa, estrictamente, en la supuesta

irregularidad de la inadmisién de su querella de antejuicio,

inadmisién dictada por el Auto de 11 de julio de 1986 y con
firmada por el del dia 28 del mismo mes, sin que en la deman-

da de amparo se argumente nada frente a la posterior inadmi -
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sidén, por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, del recurso -

de casacidén al que se ha hecho referencia en el Fundamento -~

ﬁmwm. que precede. Siendo esto asi, es de todo punto claro que las-
CONSTITUCIONAL lesiones que se dicen padecidas se habrian provocado ya a re-
sultas de la adopcidén del Auto de 28 de julio de 1986, median
te el que la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial acor-
d6é la repetida inadmisién de la querella, de tal modo que el-
demandante, para salvaguardar la condicidén subsidiaria de es-
te recurso constitucional, debiéd haber puesto de manifies-
to las lesiones que afirma verificadas en sus.derechos ya al-
interponer el recurso de suUplica contra aquella resolucidn. -
No lo hizo asi el actor -o al menos, y esto es lo que impor -
ta, nada ha acreditado al respecto en su demanda y. alegacio-
nes-, resultando defectuoso, también por esta causa, el recur
so interpuesto (art. 50.1.b de la LOTC).

La clara inviabilidad, por las causas dichas, del

presente recurso hace ya ociosas cualesquiera otras posibles-

consideraciones sobre el contenido constitucional de la pre -

tensidn que se ha querido hacer valer.

Por lo expuesto, acordd la Seccidén la inadmisidén--

a tramite del recurso de amparo y el archivo de las actuacio-
nes.

Madrid, veintitres de mayo de mil novecientos ochen=

ta y ocho.
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