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ASUNTO: Recurso de amparo pro

SALA PRIMERA . 2 ,
’ movido por don José Maria Soto

Seccidn Segunda

EXCMOS. SENORES:
Don Francisco Rubio Llorente

Gonzalez.

SOBRE: Contra Auto de la Sa

Don Antoni e .
nio Truyol Serra la 12 del Tribunal Supremo de

Don Miguel Rodriguez-Pifiero 4 de diciembre de 1987, que -

y Bravo-Ferrer. . C s .
inadmitid recurso de casacion.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo provi-

do por don José Ma Soto Gonzadlez.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador don Juan Miguel Sanchez Masa,
en representacidén de don José Maria Soto Gonzdlez, interpone el
24 de diciembre de 1987 recurso de amparo contra Auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1987, que inag|
mitid recurso de casacidn interpuesto contra la Sentencia de 17
de mayo de 1987 de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-

rial de Oviedo.

Segundo.- La demanda de amparo se funda, en sintesis,

en los siguientes hechos:
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a) El Sr. Soto Gonzdlez yotras 64 personas formularon

TRIBUNAL
‘CONSTITUCIONAL demanda ante el Juzgado de Primera Instancia de Mieres contra
la Sociedad Cooperativa de Viviendas Hulla y, seguidos los au

- tos como juicio de mayor cuantia, recayd Sentencia estimato-

ria de la demanda.

Apelada ésta ante la Sala de lo Civil de la Audiencia Te
rritorial de Oviedo, dicha Sala dictd el 16 de marzo de 1987

Sentencia estimando en parte el recurso.

b) Una vez notificada la udltima Sentencia referida se -
presentd ante la Sala un escrito fechado el 30 de marzo de -
1987, encabezado por don José Angel Alvarez Perez, Procurador
de los Tribunales y de los demandantes-apelados, escrito sin
firma alguna en gque se decia que "en los mencionados Autos se
dictd Sentencia y no estando esta parte de acuerdo con dicho -
fallo,..., apelamos lé misma, por medio del presente escrito",

suplicando que se admitiera tal escrito y "tener por apelada -

dicha Sentencia, en tiempo y forma'.

La Sala referida tuvo por preparado recurso de casacidn y
ordend emplazar a las partes para su comparecencia ante la Sa-

la Primera del Tribunal Supremo, personandose en el plazo le-

gal como recurrente ante dicha Sala el Sr. Soto Gonzdlez, re-
-+
E presentado por Procurador y asistido de Letrado distinto del
=
o° que ostentd su defensa ante el Juzgado y la Audiencia.
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< c) Formulado escrito de interposicidn del recurso de casa
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cidén y, tras pasar las actuaciones al Ministerio Fiscal (que
emitid dictamen en el sentido de que contra la Sentencia de
la Audiencia no se prepard recurso de casacidn segun es de
ver por el escrito de fecha 10 de NMoviembre de 1987) ', la Sala -
Primera del Tribunal Supremo acordd, por Auto de 4 de diciem
bre de 1987, no haber lugar a la admisidn del recurso de ca-
sacidén interpuesto "por no reunir el egcrito de preparacidn
los requisitos legales (art. 1710 en relacidn con el art. -
1694) y 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil al carecer éde-

més de firma de Letrado".

Tercero.- Estima la parte recurrrente que el Auto del
Tribunal Supremo infringe el art. 24.1.C.E. En él se esgrime
como razdn, de un lado, la falta de firma de Letrado, pero,aun
que ello fuera asi, el Tribunal Constitucional no le ha atribui
do tan importantes consecuencias a dicha omisidn (STC 140/87),
si de los antecedenteg puede deducirse la asistencia técnica:en
el presente caso todos los escritos anteriores asi como los pos
teriores llevan la firma de Letrado, por lo que la asistencia -
estd demostrada. De otro lado, se imputa como defecto el no reu
nir los requisitos del art. 1710 en relacidn con el art 1694, am
bos de la L.E.C.; en ello el Tribunal Supremo deberia haber si-
do mas explicito, dada la multiplicidad de causas que contiene
el art. 1696 L.E.C. y, si bien el escrito de preparacidn no es
modelo de redaccidn, pese a su parquedad, quedd patente la vo-
luntad de recurrir la Sentencia de la Audiencia Territorial %

no podia ser sino ante la Sala 12 del Tribunal Supremo, por no
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existir otro drgano al cual pudiera dirigirse el recurso, como

entendid la Audiencia, que expidid cédula de emplazamiento para

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL personarse ante el Tribunal Supremo. Recordaba, por ultimo, Sen
tencias de este Tribunal que ha hecho interpretacidn de las for
malidades procesales impidiendo que puedan convertirse en obsté

culos al derecho a la tutela judicial.

Suplica la nulidad del Auto impugnado y que se ordene -

que el recurso de casacidn continde su tramitacidén normal.

Cuarto.- Por providencia de 29 de febrero de 1988 se acor
dé oir a las partes por plazo de 10 dias sobre la eventual con-
currencia de las siguientes causas de inadmisibilidad: a) la -
prevista en el art. 50.1.b) en concordancia con el 49.2.a) por
carecer de poder el Procurador del actor. b) La contemplada en
el art. 50.2.b) por carecer la demanda, manifiestamente, de con

tenido constitucional.

El demandante presentd escrito de 15 de marzo de 1988,
al que acompafiaba copia del poder que acreditaba su representa-

cidn. En cuanto al fondo del asunto estima que el Tribunal Su-

premo no puede rechazar, segun la doctrina de este Tribunal, -
Sentencia 140/87 de 23 de julio, un recurso de casacidn por el
hecho de carecer de la firma de letrado. De otro lado, la falta
de concreccidn de cual es el motivo que provoca la inadmisidn -

del recurso de casacidn, constituye una infraccidén de la tutela
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judicial efectiva que se garantiza en el art. 24.1 de la Consti

tucidn. En mérito de ello se solicita la admisidn del recurso.
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El Ministerio Fiscal, por su parte, en escrito de 11

TRIBUNAL de marzo de 1988, sostiene que la causa de la inadmisidn del
CONSTITUCIONAL
recurso de casacidn es la de que no se ha presentado el es-
crito necesario proponiendo el recurso de casacidn, lo que
constituye una vulneracidn del art. 1694. de la L.E.C. La -
- concurrencia de este vicio hace innecesario el andlisis de las
constantes alegaciones del demandante, sin perjuicio del de-

ber del actor de acreditar la representacidn que ostenta.Ter

mina interesando la inadmisidn del recurso.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Aduce el recurrente vulneracidn del art.
/) 24.1.C.E., por la decisidn de inadmisidn del recurso de casa

cidn. Para resolver su queja basta con recordar, como doctri
na reiterada de este Tribunal, gue el acceso a los recursos
legalmente previstos y la obtencidn de un pronunciamiento de
fondo en tal via revisora se integran entre las garantias re
conocidas por el art. 24.1. C.E., mas dichos derechos igual
mente se satisfacen por una resolucidn de inadmisidn del re-
curso fundada en causa legal, aplicada razonadamente por Jdr-
gano judicial competente y en interpretacidn y aplicacidn de
las normas regidas por el principio pro actione: cuando la -

causa de inadmisidn se refiera a un requisito formal, deben

repudiarse los formalismos contrarios al espiritu --

y finalidad de la norma, debiendo atenderse a tal considera-
cidén finalista del requisito en cuestidn, en funcidn de las

circunstancias concurrentes, para proceder a una proporcional
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adecuacidn de las consecuencias de su incumplimiento (STC

118/87, de 8 de julio, por todas).

Aplicando estas consideraciones generales al caso

enjuiciado, debe sefialarse lo siguiente:

a) La inadmisidn del recurso de casacidn civil ha si
do acordada por dérgano judicial competente, cual es la Sala
Primera de lo Civil del Tribunal Supremo, sin que le vincule
la previa decisidn tomada por la Audiencia sobre admisibili-

dad del recurso.

b) La inadmisidén se funda en causas legalmente previs
tas, y expuestas razonadamente por el drgano judicial, en con-
creto por los defectos del escrito de 30 de marzo de 1987 que,

a juicio del Tribunal, incumplia lo prevenido por el art. 1694
de la L.E.C., incumplimiento que, segun el art. 1697 de tal Ley,
es motivo de inadmisidn que puede acordar la propia Sala de la
Audiencia correspondiente, y, de igual forma, es motivo de inad
misidn apreciable por la Sala Primera del Tribunal Supremo en -
el trdmite inicial de sustanciacidn del recurso de casacidn,se-

gin el art. 1710.22 de la repetida Ley.

c) Los argumentos del Auto impugnado son, ademds, razo-
nables, no incurriéndose, pues, en interpretacidn y aplicacidn
de las normas legales arbitraria o restrictiva del derecho fun
damental, ni desconociéndose los principios finalista y de pro

porcionalidad debidos en cuenta.

Puede afirmarse lo anterior a la vista de que el mencio-
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nado escrito de 30 de marzo de 1987, en que la parte recurren-

te dice haber preparado el recurso de casacidn, para nada ma-
nifestaba la intencidn de interponer el citado recurso de casa
cidn, ni contenia exposicidn sucinta de la concurrencia de los
requisitos exigidos para su admisibilidad y procedencia ni 1la
solicitud de que se tuviera por preparado tal recurso ni la re
lativa a la remisidn de los autos originales y rollo de apela-

cidén y emplazamiento de las partes. Tal debe ser, sin embargo,

por mandato expreso del art. 1694 de la L.E.C., el contenido -
de un escrito gue quiera ser de preparacidn del recurso de ca-
sacidn,

sin que tales exigencias sean requisitos formales ca-

rentes de finalidad alguna, pues, por el contrario, la‘tienen,
precisamente para asegurar que la parte manifiesta su voluntad
de formular el recurso en cuestidn -evitando asi la tramitacidn
de recursos no interpuestos realmente, en perjuicio de una y -
otra parte- vy para facilitar a los drganos judiciales la deci-
sidén preliminar sobre admisibilidad que la Ley les impone, adop

tada asi con audiencia previa del interesado en recurrir.

Segundo.- La falta de los mencionados requisitos del
art. 1694 presenta aqui, pues, una trascendencia o intensidad
justificadora de la decisién de inadmisidén --

pues los defectos del repetido escrito de 30 de marzo de 1987
hacian dudar incluso de que fuera el recurso de casacidn el que
Nada

Se quiso interponer. de ello constabaen el mismog sin

que pueda decirse que la '"casacidn" era la via impugnatoria que

debia entenderse por fuerza elegida, ya que no cabe olvidar que -
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la disconformidad con la Sentencia previa podia originar di-

TRIBUNAL . .
CONSTITUCIONAL versas actuaciones o, en todo caso, no habia por qué entender

elegido un medio impugnatorio no manifestado por la parte,que
" se refirid a un recurso de apelacidn para ante drgano judi
cial no designado, no razonando, tampoco, en forma alguna so-
bre la procedencia o admisibilidad del que queria interponer.
No es, por ello, irrazonable que se tuviera por incumplido un
ldgico requisito de admisibilidad del recurso, afectante, por
lo demas, a los derechos de la otra parte del proceso que no
debe ver impedida la firmeza y ejecutividad de una solucidn -
recaida por un recurso inexistente, no interpuesto por la -
otra parte o interpuesto sin cumplir formalidad alguna de las

legalmente exigidas.

Por lo expuesto la Seccidn en su reunidn ha acordado

inadmitir el recurso de amparoc.

Madrid, veintitres de mayo de mil novecientos ochen

UNE A-4

Papel de Oficio




