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SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de amparo promo-

Seccién Segunda vido por don Manuel Canovas Que-

sada.
Excmos .Senores
D.Francisco Rubio SOBRE: Sentencia de la Audiencia
Llorente Provincial de Albacete dictada en
D.Antonio Truyol causa por delito de rapto.
Serra

D.Miguel Rodriguez-
Pifero y Bravo-Ferrer

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promovido

por don Manuel Cédnovas Quesada.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 7 de enero de 1987, el Procurador
don Angel Deleito Villa, actuando en nombre y representacidn
de don Manuel Canovas Quesada, interpuso recurso de amparo -
contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
de 4 de diciembre de 1987, desestimatoria del recurso de casa

cidn formulado por el demandante contra la de la Audiencia -
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Provincial de Albacete de 28 de marzo de 1987.

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL Considera el actor que el resultando de hechos proba-
dos introduce elementos que no vienen avalados por las prue-
bas practicadas, lo que vulnera la presuncidn de inocencia,

constitucioncimente reconocida en el art. 24.

Sequndo.- sirven de base a la demanda los siguien-

tes hechos:

1.- Don Manuel Cdnovas Quesada fue condenado por Sen
tencia de la Audiencia Provincial de Albacete, por delito de
rapto, a la pena de 6 anos y un dia de prisidn mayor, y pe-
nas accesorias asi como a indemnizar a la perjudicada dofia
Juana-0Olivia Foulkes con la cantidad de ciento cincuenta mil

- pesetas.

En esa Sentencia se dan como hechos probados:

A) Que don Manuel Cdnovas conducia su furgoneta por
determinada carretera y recogid en ella a la sefiorita Juana-

Olivia Foulkes, que se hallaba haciendo auto-stop. _

/

B) Que, al llegar a cierto punto, el sefior Cdnovas se
desvidé y, con el propdsito de atentar contra la libertad se-
xual de la sefiorita Foulkes, introdujo el vehiculo por un ca-

mino en el gue se detuvo intentando yacer con la pasajera.

UNE A-4

C) Que, ante las reiteradas negativas de la muchacha,

don Manuel Cdnovas esgrimid una barra de hierro, la conmind a
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quitarse la ropa hasta quedar completamente desnuda, intro-
duciéndola nuevamente en un compartimiento lateral del fur-
gén y reemprendidé la marcha hacia la carretera al comprobar

la presencia de otras personas en las proximidades.

D) Que al llegar a la confluencia de ambas vias -ca-
mino y carretera- don Manuel Cdnovas se detuvo ante una se-
flal de stop, momento que aprovechd la sefiorita Juana-Olivia
para salir, aidn desnuda, llena de grasa y polvo, del compar

timiento de la furgoneta donde habia estado recluida. Y

E) Que entonces dicha sefiorita, presa de gran exci-
tacidén, narrd lo sucedido a una dotacidn de la Guardia Ci-

vil que casualmente se hallaba en aquel lugar.

2.- Esa Sentencia de la Audiencia Provincial de Alba
cete fue recurrida en casacidn ante la Sala Segunda del Tri
bunal Supremo, que desestimd el recurso por Sentencia de 4

de diciembre de 1987.

Segundo.- La demanda se fundamenta en que las prue-
bas practicadas en el juicio no son bastantes para destruir
la presuncidén de inocencia que la Constitucidn consagra

en su art. 24.

Tercero.- Por providencia de 14 de marzo de 1988 -
la Seccidén Segunda acordd oir a las partes sobre la eventual

concurrencia de la causa de inadmisibilidad prevista en el
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art. 50.2.b) de la LOTC por carecer la demanda, manifiesta-
mente, de contenido constitucional que justifique una deci-

sidn del Tribunal Constitucional en forma de sentencia.

Por el demandante se presntd escrito de 24 de marzo
de 1988 en el que insiste en que la condena se basa en la
declaracidn de la denunciante, cuya veracidad es dudosa. En
estas circunstancias la condena se hace en virtud de una
prueba iniddnea para destruir la presuncidn de inocencia,sg

licitando la admisidn del recurso.

El Ministerio Fiscal por escrito de 25 de marzo de
1988 afirma que la resolucidn impugnada no infringe la pre-
suncidén de inocencia que ha sido destruida en virtud de de
claraciones de la perjudicada y de los Guard: is Civiles, de
claraciones reproducidas y efectuadas en el Juicio oral. Es
tas diligencias son bastantes para destruir la presuncidn
de inocencia. Termina interesando que se dicte Auto acor-

dando la inadmisidn de la demanda.

II.- FUNDAMETOS JURIDICOS

UNICO.- La demanda carece de contenido constitucio-
nal que justifique una decisidn de este Tribunal en forma
de Sentencia ,por lo que al amparo del art. 50.2.b) de 1la

L.O.T.C. procede declarar su inadmisibilidad.
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Efectivamente, el demandante cuestiona la realidad
de dos extremos de los incluidos en el resultando de he-
chos probados. El primero es el de que el condenado amena
zase a la victima con una barra de hierro. El segundo,que

la introdujera en un compartimento del vehiculo.

Ambos extremos carecen de relevancia a efectos pe-
nales, pues la intimidacidn producida sobre la victima es
indiferente que se efectie mediante una barra de hierro,o
empleando cualquier otro medio, ya sea fisico, o inductor
de engafio. Igualmente, la circunstancia de que la victima
fuese recluida en uno u otro punto de la furgoneta,es irre
levante porque cuando esto ocurridé el delito de rapto va

se habia consumado.

Ademds, las circusntancias resefiadas constituyen
hechos que el Tribunal estima acaecidos en virtud de prue
bas obrantes en el sumario, reconocidas en ———~—————-
el juicio oral. Siendo esto asi, no es funcidn del recur-
so de amparo discutir o examinar la realidad fictica sub-
yacente al proceso, sino, simplemente, si en el proceso
se han observado las garantias procesales que han sido ele
vadas a rango constitucional, y que, en el proceso impug-
nado, han sido respetadas, al haberse practicado declara-
cidén de la perjudicada y de los Guardias Civiles que reco
gieron sus primeras manifestaciones y cuya valoracidn es

cuestidn que pertenece a la soberania del drgano judicial.
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Por lo expuesto la Seccidn en su reunidn ha acordado

inadmitir el recurso de amparo.

Madrid, veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta

y ocho.




