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Asun to .  Amparo  p romov ido  por
ña  V icen ta  V iveves  0 r ts .

Sobre .  Sen tenc ia  de  I8  de  d ic i
5 re  c le  1987  de  la  Aud ienc ia  P
c ia l  de  A l i can te .

L a  S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o  e l  r e c u r s o  d e  a m p a r o  p r o n o v i d o  p o r

l o n a  V i c e n t a  V i v e s  O r t s .

ANTECEDENTES

Pr Ímero .  Por  esc r i to  p resen tado  en  e l  Reg is t ro  Genera l  de

es te  T r ibuna l  e l  d fa  25  de  en{ ro  de  1987 ,  y  en  e l  Juzgado  de

Guard ia  e l  d Ía  23 ,  e l  P rocurador  don  José  Pérez  Templado ,

ac tuando  en  nombre  y  represen tac  i  ón  de  doña  V  i  cen ta  V  i  ves  0 r ts  ,

i n te rpuso  recurso  de  amparo  con t ra  la  Sen tenc ia  d ic tada  por  la

Secc ión  Pr imera  de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  A l  i can te ,  e l  lB

de  d ic iemb re  de  1987 ,  que  deses t imó e l  recurso  de  ape lac ión

fo rmu lado  por  e l  recur ren te  con t ra  la  p ronunc iada  por  e l  Juzga-

do  de  D is t r i to  ¡e  I  de  Ben idorm,  e l  17  de  d ic iembre  de  1986 .

Cons idera  e l  demandante  que  la  Sen tenc ia  ob je to  de  impug-

nac ión  cons t i tuye  una  Ín f racc ión  de l  de recho  a  usar  los  med ios

de  p rueba  per t inen tes  amparado  por  e l  a r t f cu lo  24  de  la  Cons-

t i tuc ión .

Segundo.  La  demanda se  basa  en  los  s igu ien tes  hechos :

l )  Doña  V icen ta  V ives  0 r ts ,  fue  demandada por  la  repre -

sen tac ión  p rocesa l  de  Ia  mercan t i l  T IFF  DAVIS PUBLISHING

C0tqPANY,  en  rec lamac ión  de  can t idad ,  p roceso  que  por  p resen-

ta rse  la  demanda an te  e l  Juzgado  de  D is t r i to  decano  de  los  de

Madr id ,  co r respond ió  Éor  tu rno  de  repar to ,  a l  Juzgado  de  igua l

c lase  nún .27  de  los  de  d icha  Cap i ta l .  De  d icha  demanda se  d ió

t ras lado  a  la  ac to ra  vec ina  de  Ben idorm,  med ian te  exhor to
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l i b rado  a l  Juzgado  de  D is t r i to  de  Ben idorm,  donde  se  p rodu jo  e l

emp lazamien to .

2 )  La  demandante  en tend  i  endo  que  e  I  j uzgado

para  la  t rami tac ión  y  conoc im ien to  de  ta l  demanda

Di  s t r i to  de  Ben  ido rm a  l  que  por  repar to  co r respond

tó  cues t ión  de  competenc ia  por  inh ib i to r ia  an te

a n r n n a f a n f a

^ I  A ^g r  o  e r  u e

i c c o  c r ( . i -¡  v v v  r

o l  . 1  t t z n a A nv u a Y u u v

núm.  38 /85  ,  de

de  A l i can te ,  que

de  D is t r i to  de  Ben idorm,  de  cuyo  esc r i to  der i va ron  los  au tos  de
proceso  de  cogn ic ión  núm.  g /85 .  D icha  pe t i c ión  o  p re tens ión  fue

deses t imada por  d icho  Juzgado  de  D i  s t r i to  núm.  I  de  los  de

Ben idorm,  en  v i r tud  de  au to  d ic tado  e l  19 .1 .g5 ,  con t ra  e l  0ue

se  recur r ió  en  ape lac ión  ,  fo rmándose  e l  ro l  l o

la  secc ión  l c  de  la  I lma .  Aud ienc ia  p rov inc ia l

revocó  e l  au to  impugnado.

3  )  La  cues t  i  ón  de  competenc

tado ,  has ta  a lcanzar  reso luc ión

de  t iempo duran te  e l  cua l ,  po r

personar  en  las  ac tuac iones  en

an te  e l  Juzgado  de  D is t r i to  de

presen te  caso ,  a  p roduc i rse  e l

Juzgado  i  ncompeten te ,  despues

d  i  c tado  Sen tenc  i  a .

Tercero .  En  su  demanca  oe

la  c i r cuns tanc ia  de  que  no  se

procesa les  de  a legac iones  de l

p rác t  i  ca  de  p rueba  cons t  i  tuye

cons t i tuc iona les  que  garan t i zan

los  derechos  e  in te reses .

ia  abarcó  un  t iempo muy  d i  l a -

f i rme sobre  la  m isma,  espac io

impera t i vo  lega l ,  no  se  pod fa

t rámi tes  de  cogn ic ión  segu idas

P ladr id ,  ¡a  27 ,  l l egándose  en  e l

requer im ien to  de  inh ib ic ión  a l

de  que  por  e l  m i  smo se  hub Íese

amparo  e l  recur ren te  a lega  que

hayan  p rac t i  ado  los  t rámi tes

demandado,  y  p ropos ic ión

una  in f racc ión  de  las  normas

la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  oe
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Cuar to .  La  Sec  c ión  lq  por  p rov idenc ia  de  29  de  febre ro

de  1988  ac  o rdó  poner  de  man i f ies to  la  pos ib le  concur renc ia  de

las  cauas  de  inadmis ib i  I  i dad  de l  50 .  l .b  en  re lac iÓn con  e l

44 .1 .  c  y  de l  50 .2 .b ,  todos  e l  l os  de  la  LOTC.  As im ismo se

or to rgó  un  p lazo  común para  a legac iones  que  ha  t ranscur r ido

s in  que  e l  recur ren te  p resen te  las  suyas .  E l  M in is te r io  F isca l

en  su  esc r i to  de  e lgac iones  p ide  la  inadmis iÓn de l  recurso .

I  I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Pr imero .  La  ahora  denunc iada  v io lac ión  de l  de recho

reconoc ido  en  e l  a r t l cu lo  24 .L  C .E . ,  de  haberse  p roduc ido ,

habr fa  ten ido  lugar  como consecuenc ia  de  las  reso luc iones  de l

Juzgado  (Prov idenc ia  de  26  de  nov iembre  de  1985  y  Au to  de  l8  de

d ic iembre  de l  m ismo año)  y  de  la  Aud ienc ia  (Au to  de  12  de

sep t iembre  de  l9B6)  que  acordaron  que  e l  i u i c io  quedase  conc lu -

so  para  Sen tenc ia ,  después  de  haberse  t rami tado  y  resue l to  la

cues t ión  de  incompetenc ia  por  inh ib i to r ia ,  s in  dar  opor tun i -

dad  a l  so l i c i tan te  de  amparo  para  oponerse  a  la  demanda y

proponer  p rueba .  Por  e l  l o  a l  i n te rponer  e l  recurso  de  ape la -

c ión  e l  recur ren te  pudo  y  deb ió  invocar  e l  de recho  cons t i tuc io -

na l  vu lnerado ,  dando  as f  opor tun idad  para  que ,  den t ro  de  Ia

ju r i sd icc ión  o rd inar ia ,  se  le  hub ie ra  pod ido  o to rgar  e l  amparo

jud ic ia l ,  l o  que  que  habr fa  sa t i s fecho  e l  requ is i to  de l  a r -

t í cu lo  44 .  l . c  que  p ro tege  en  todo  caso  tan to  la  subs id ia r Íe -

dad  de l  amparo  cons t i tuc iona l  (a  cuyo  e fec to  es tá  tamb ién  e l

requ is i to  de l  44 .1 .a ) ,  como,  sobre  todo ,  la  tu te la  jud ic ia l  de
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l os  derechos  fundamenta les  (a r t l cu lo  S3 .Z

as Í  su  demanda es  inadmis ib le  como seña la

y  como apun tamos  ya  en  I  a  p rov  i  denc  i  a  de

0 019 1"263

C.  E) .  A l  no  hacer lo

e l  M in is te r io  F isca l

29  de  febre ro ,  seña-

de  inadmis ión  hace  innecesa_

de l  50 .2 .b  tamb ién  invocada

lando  en tonces  una  pos ib i l i dad  que  ahora ,  a l  no  haber  s ido
reba t ida  por  la  par te ,  que  ha  guardado  s i  l enc io ,  Se  conv ie r te
en  cer teza  pues  no  o t ra  cosa  se  desprende  de  las  ac tuac iones
que  obran  en  nues t ro  poder .

r l o

en

La concunrenc ia  de  es ta  causa

que  nos  p ronunc  i  emos  sobre  I  a

su  d f  a .

En  consecuenc ia I  a  Secc  i  ón  acuerda l a  i nadm is i ón  de l
recurso.

M a d r i - d , v e i n t i t r é s  d e
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