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SALA PRIMERA

RECURSO NUM. 226/88 ASUNTO: Amparo promovido por DONA
MARIA VAQUERO ESCUDERO

seccion Segundat SOBRE: Sentencia de la Sala Segun

EXCMOS. SRES.: da del Tribunal Supremo en recur-

so de casacidn interpuesto contra
Don. Francisco Rubio Llorente la dictada por la Audiencia Pro--
Don Antonio Truyol Serra vincial de Avila en causa por de-
Don Miguel Rodriguez-Pifiero lito de homicidio.

y Bravo-Ferrer

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovido

por Dofia Maria Vaquero Escudero

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 11 de febrero de 1988 tuvo entra
da en el Registro de este Tribunal el escrito de 8 del mismo -
mes del Procurador Don Santos de Gandarillas Carmona en nombre
y representacidn de Dofia Maria Vaquero Escudero interponiendo -
demanda de amparo contra Sentencia de la Sala Segunda del Tribu
nal Supremo de 21 de diciembre de 1987 por la que, entre otros
aspectos se desestimaba el recurso de casacién formulado por el
condenado, aqui no recurrente, y la Sra. Vagquero como acusadora
particular contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de -
Avila de 15 de diciembre de 1986, por la que se condenaba a don

Angel Diaz Canalejo por un delito de homicidio a la pena de die
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cisiete afios y cuatro meses de reclusidén menor, a la accesoria -
legal de inhabilitacidén absoluta y a indemnizar a la recurrente

en amparo en dos millones de pesetas. .

La demandante plantea dos vulneraciones de sus derechos
fundamentales: la de la tutela efectiva de jueces y tribunales y

la vulneracidn del derecho a la vida.

Segundo.- La Seccidén por providencia de dieciocho de -
abril pasado puso de manifiesto la posible existencia de las cau
sas de inadmisidén reguladas por los articulos 49.2.a), 44.1l.c) vy
50.2.b), todos ellos de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucio
nal, concediéndose un plazo de diez dias a la parte recurrente y

al Ministerio Fiscal para alegaciones.

Tercero.- Por escrito presentado ante este Tribunal en
4 de mayo siguientes, la parte recurrente desistié del recurso -

de amparo entablado, solicitando el archivo de las actuaciones.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Halléndose pendiente de resolver:~ acerca de
la admisibilidad del recurso, el Prbcurador recurrente manifies-
ta que desiste de su prosecucidén. Sin embargo, por nuestga pro-
videncia de 18 de abril pasado, se ponia de manifiesto, entre -
otras causas de inadmisidén la falta de poder del Procurador, por
lo que se le otorgd un plazo de diez dias para gque alegase lo --
pertinente, habiendo pasado ese plazo sin que se haya hecho ale
gacidn alguna\al respecto y sin que tampoco se haya subsanado el
defecto, por lo que el Procurador carece tanto de poder para de-
mandar como de poder para desistir:; habiéndose producido el hecho

del transcurso de tiempo "~ otorgado para alegaciones sin que se
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haya formulado alguna respecto de la falta de poder y sin que
tampoco se haya subsanado la misma, se estd en el supuesto de -

la caducidad del recurso.

Por lo expuesto, la Seccidén ha acordado declarar cadu-

cado el recurso de amparo promovido por dofia Maria Vaquero Escu-

dero.

Madrid, veintitres de mayo de mil novecientos ochenta

y ocho.




