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SALA SEGUNDA

Sección 4o

Excmos.  Sres .  :

D .  Ange l  La tor re  Segura .

D .  Car los  de  la  Vega  Benayas .

D.  Lu is  López  Guer ra .

0 0187503

Ns de  Reg is t ro :623 /88

ASUNT0: Amparo promovido por

Fe l  i c idad Gonzá lez  Hernández.

SOBRE:  Sentenc ia  de l  Juzqado

Ins tanc ia  de  Benavente .  con f
po r  I a  Sa la  de  l o  C i v i l  de  I

doña

1 a
t -

ada

Au-
I  i dd ienc ia  Ter r i to r ia l  de  Va l l

en  proced imiendo de  d ivorc io .

En  e l  asun tode referenc i  a, l a Secc ión  ha  acordado  d ic ta r  e l  s i

AU TO

I.- ANTECEDENTES

1. -  E I  P rocurador  de  los  T r ibuna les  don  Franc isco  A lva rez  de l t  Va l le
Garc la ,  p resentó  en  es te  Tr ibuna l  e l  6  de  abr i l  de  1988 en  nombre doña

amparo  cont ra  la  Sentenc ia  de  10  de  marzo  de  19BB d ic tada por  la  Sa la  de  lo
C iv i l  de  la  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  Va l lado l id ,  a l  es t imar  que  d icha
reso luc ión  jud ic ia l  n iega  a  la  recur ren te  e l  de recho  a  la  tu te la  jud ic ia l
e fec t i va  y  ha  p roduc ido  su  inde fens ión ,  con  in f racc ión  de l  a r t .24 .1  CE.

2 . -  De las  a legac iones  y  documentac ión  apor tada se  deduce que e l
esposo de  la  ahora  recur ren te  so l i c i tó  de l  Juzgado de  Pr imera  Ins tanc ia  de
Benaven te ,  Ia  d iso luc ión  por  d ivo rc io ,  de l  mat r imon io  con t ra ído ,  basánc lose
en  e l  cese  e fec t i vo  de  la  conv ivenc ia  conyuga l  (a r t .  86 .4s  C .C. ) .  La  esposa ,
en  la  con tes tac iÓn a  la  demanda,  reconv ino  so l i c i tando  Ia  adopc ión  de
de te rminadas  med idas  de  t ipo  económico .

Med ian te  p rov idenc ia  de  24  de  enero  de  1987 e l  Juzgado competente
dec la rÓ no haber  lugar  a  la  reconvenc ión ,  por  no  es tar  in te rpues to  en  fo rma
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l ega l  y  no  ser  p rop iamente  ta l ,  s ino  una  s imp le  pe t i c ión  de  acuerdo  con  e l

a r t .91  CE.  Recur r ida  la  p rov idenc ia  an ten io r ,  e l  Au to  de  17  de  febre ro  de

1987  deses t imó e l  recurso ,  t ras  lo  cua l  se  fo rmu ló  ape lac ión .  La  Sen tenc ia
reso lu to r ia  de l  l i t i g io  omi t ió ,  según  a lega  la  ac to ra ,  reso lve r  sobre  e$ ta
cues t  i  ón .

Por  o t ra  par te ,  t ras  p roponerse  d iversos  med ios  de  prueba,  se  rech
ron  a lguno  de  Ios  p ropues tos .  Recur r ida  la  p rov idenc ia  en  cues t ión ,  e l
de  6  de  abr i l  de  1987 deses t imó la  impugnac ión  por  es t imar  su f ic ien tes
pruebas  admi t idas  para  ac red i ta r  l a  s i tuac ión  económica  en  l i t i g io -  La  q

en re lac iÓn con los  med ios  probator ios  fue  reproduc ida  en  la  fase  de  a
c ión ,  s iendo rechazada d icha pre tens ión  por  Auto  de  9  de  oc tubre  de  1
Recur r ida  la  an te r io r  reso luc ión  en  súp l i ca ,  l a  Sa la  dec la ró  no  haber  I
a proveel"  por haberse presentado fuera de plazo.

La  Sen tenc ia  de  10  de  marzo  de  1987  de  la  Sa la  de  lo  C iv i l
Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  va l lado l id  con f i rmó la  de l  Juzgado  "a  QUo" ,
dec la ró  la  d Íso luc ión  de l  mat r imon io  por  d ivo rc io ,  s in  p roceder  a  la
c iÓn de  med ida  a lguna  re la t i va  a  la  con t r ibuc ión  de l  esposo  a l  l evan tam
de las  ca rgas  mat r imon ia les ,  n i  en  re lac Íón  con  Ia  pens ión  compensa
so l i c i tada  por  la  esposa .

r ia

3 . -  A lega  la  recur ren te  la  vu lnerac ión  de  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va
que  se  consagra  en  e l  a r t .24 .1  en  re lac ión  con  e l  a r t .  9 .3  CE. ,  po r  es t imar
que ta l  derecho imp l ica  una Sentenc ia  fundada en  Derecho que no  incur ra  en
arb i t ra r iedad  o  fa l ta  de  rac iona l idad .  Ambas  no tas  se  dan  en  la  Sen tenc ia
impugnada y  en  Ia  de l  Juzgado  "a  QUo" ,  a l  fundar  su  dec is ión  en  un  so lo
e lemento  de  p rueba  y  en  una  so la  c i r cuns tanc ia  de  la  norma ju r íd i ca  ( la
oc tava  de l  a r t .  97  de l  Cód igo  C iv i l )  hac iendo  caso  omiso  de  las  o t ras
c i rcuns tanc ias  de  hecho  y  de  derecho  ap l i cab les  a l  caso  a  deba t i r .

También  incur re  la  Sentenc ia  impugnada en  una fa l ta  de  mot ivac ión  en
cuanto  a  la  in jus ta  denegac ión  de  una pre tens ión  reconvenc iona l ,  que fue
denegada por  e l  Juez  "a  quo"  y  ape lada  para  la  segunda  ins tanc ia ,  s in  que  la
Sen tenc ia  de  la  Aud ienc ia  Ter " r i to r ia l  se  p ronunc ia ra  sobre  la  cues t ión ,  l o
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que da  o r igen  a  la  inde fens ión .  F ina lmente  se  aprec ia  inde fens ión  en  e l
rechazo por  e l  Juez  de  de terminadas pruebas propuestas .

So l i c i ta  la  recur ren te  se  dec la re  la  nu l idad  de
marzo  de  19BB d ic tada por  1a  AudÍenc ia  Ter r i to r ia l
cuanto  se  haya produc ido  Índefens ión ,  también  la  de  14
Juzgado de  Pr imera  Ins tanc ia  de  Benavente  repon iéndose
en que se  haya produc Ído  la  indefens Íón  a legada,  es to

la  Sen tenc ia  de  10

de  Va l lado l id  y ,

de abri I de 1987

los  au tos  a l

de

T

l a

I

o

óes ,  cuando  se  d
la  p re tens ión  reconvenc iona l  o  cuando se  denegaron a  la  recur ren te  d iver
med ios  de  prueba.

4 . -  Por  Prov idenc ia  de  25  de  abr i l  de  1988 ,  la  Secc ión  Cuar ta
Sa la  Segunda de  es te  Tr ibuna l  Const i tuc iona l ,  acordó conceder  un  p lazo

de d iez  d ias  a l  M in is te r io  F isca l  y  a  la  recur ren te  en  amparo ,  a  f in  de
dent ro  de l  m ismo,  a leguen lo  que es t imen per t inente  en  re lac ión  con
s igu ien tes  mot i vos  de  inadmis ión :  1  e  )  No  acompañar  a  la  demanda co

,

t ras lado  o  ce r t i f i cac ión  de  la  Sen tenc ia  de  Pr imera  Ins tanc ia ,  recur r ida
amparo ,  (a r t .  49 .2 .b ) ,  en  re lac ión  con  e l  50 .1 .b )  de  la  LOTC) .  2e)
haberse  invocado fo rmalmente  en  e l  p roceso e l  derecho cons t i tuc iona l  vu l
rado ,  tan  p ron to  como,  una  vez  conoc ida  la  v io lac ión ,  hub ie re  lugar
e l lo  (a r t .  44 .1 .c ) ,  en  re lac ión  con  e l  50 .1 .b )  de  la  LOTC) .  3a)  ca recer
demanda man i f ies tamente  de  conten ido  que jus t i f ique  una dec is ión  por  pa
de l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l  (a r t .  50 .2 .b )  de  la  LOTC) .

acred i tado de  Dq

1988,  man i f ies ta ,

de  la  sentenc ia

en los  au tos  de

de

n

os

en

No

ra

la
+ ^

5. -  D .  F ranc isco  A lva rez  de l  Va l le  Garc fa ,  p rocurador

Fe l ic idad Gonzá lez  Hernández,  en  escr i to  de  3  de  mayo de
en pr imer  lugar ,  que ad jun ta  a l  p resente  escr i to  cop ia
d ic tada por  e l  Juzgado de  pr imera  Ins tanc Ía  de  Benavente
d ivo rc io  ne  165 /86 .

En  cuan to  a  la  p rev ia  invocac ión ,  a lega  que  e l  tema fué  p lan teado  de
nuevO en toda su  ex tens ión  en  e l  ac to  de  la  v is ta  que tuvo  lugar  en  la
segunda  ins tanc ia  an te  la  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  Va l lado l id  s in  que  fuera
n i  s Íqu ie ra  menc ionado en  su  sentenc ia  por  e l  0 rgano de  segunda ins tanc ia .
Ent iende por  e l lo  que se  ha  cumpl ido  en  es te  punto  e l  requ is i to  menc ionado
en  e l  a r t .  44 .1 .c )  de  la  LOTC.  En  cuan to  la  demanda p lan teada  pud ie ra

) ) ,
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carecer  man i f ies tamente  de  conten ido ,  es ta  par te  cons idera  que la  p re tens ión

de amparo  p lan teada t iene  conten ido  su f ic Íen te  para  que se  ob tenga un

pronunc iamiento  en  cuanto  a l  fondo por  e l  T r ibuna l  Const i tuc iona l .  A  es te

respec to  ins is te  sobre  Ias  p rec is iones  de l  fundamento  ju r íd ico  de  su  de tpan-

oa .

6 . -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  de  10  de  mayo  de  1988 ,  cons idera  inadmi

Ia  demanda por  fa l ta  de  invocac ión  p rev ia  de l  de recho  en  la  ape lac ión .

b le

'Se
c io -

i  dad

dos

las

cter

c ia l

e ja

L O -

que

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. -  La  demanda carece man i f ies tamente  de  conten ido  cons t i tuc iona
pre tens ión  de  la  demandante ,  a l  acud i r  a  la  v ía  de  amparo  cons t i tuc iona
reve la  como un  in ten to  de  abr i r  un  cauce  inex is ten te  en  la  v ía  ju r i sd i

na l  o rd inar ia  -dado  que  en  los  asun tos  mat r imon ia les  no  ex is te  pos ib i

L A

para  Ias  par tes  de  acud i r  a  la  casac ión- ,  y  as í  l og ra r  la  rev is ión  d
pronunc iamientos  que han s ido  des favorab les  a  sus  pre tens iones .  As í
a legac iones  de  la  demandante ,  reves t idas  de  un  leve  barn iz  de  car
cons t Í tuc iona l  a  t ravés  de  la  invocac ión  de l  de recho  a  la  tu te la  jud

e fec t i va  y  de  la  p roh ib ic ión  de  inde fens ión ,  no  va  más  a l lá  de  la
sobre  de terminados aspec tos  procesa les  que no  inc Íden sobre  e l  quebr
miento  de  los  derechos  fundamenta les  de  la  recur ren te .  ún ica  ver t ien te
debe  examinar  es te  T r ibuna l .

Puede cons iderarse  sa lvada,  s in  embargo,  e l  de fec to  u  omis ión  de  la
p rev ia  invocac ión  de l  de recho  cons t i tuc iona l ,  i n te rp re tando  con  amp l i tud  Ias
a legac iones  hechas  en  los  recursos .

2 . -  La  recur ren te  basa Ia  vu lnerac ión  de  su  derecho a  Ia  tu te la
jud ic Ía l  e fec t i va  en  que  se  le  negó  Ia  reconvenc ión ,  pero  ta l  nega t i va  es
a jus tada  a  Derecho  s i  se  observa  lo  que  p rev iene  la  D ispos ic ión  Ad ic iona l

Qu in ta ,  Ie t ra  e )  de  la  Ley  30 /81 ,  norma que,  in te rpre tada cor rec tamente  por
e l  juzgador i  de termina  que no  se  admi t i rá  la  reconvenc ión  que no  es tuv ie re
fundada  en  a lgunas  de  Ias  causas  que  pueden  dar  lugar  a l  d i vo rc io .  La
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recur ren te ,  como aparece en  las  ac tuac iones ,  só lo  p id ió  se  acordaran unas
determinadas med idas ,  s in  p lan tear  una verdadera  reconvenc ión .

Por  o t ra  par te ,  Ia  nega t i va  en  ambas  ins tanc ias  a  conceder  lo  so l i c i -
tado por  la  in te resada en  e l  te r reno económico  (a l imentos  y  pens ión  compen-
sa to r ia ) ,  no  puede  dar  lugar  a  una  que ja  de  inde fens ión ,  ya  que  la  adopc ión
de  ta les  med idas  cor responde  a  Ios  ó rganos  jud ic ia les ,  que  han  examinado  y
resuel to con fundamento y base probator ia sobre este extremo. Ambas Senten-
c ias ,  po r  cons igu ien te ,  no  pueden  ser  tachadas  de  in fundadas  o  a rb i t ra r ias ,
pues to  que es tán  mot ivadas .Ot ra  cosa es  que Ia  recur ren te  es té  o  no  de
acuerdo  con  lo  resue l to ,  pe ro  e l lo  no  a lcanza  a  rozar  los  l i ndes  de  los
derechos  fundamenta les .

Por  ú l t imo ,  es  doc t r ina  cons tan te  de  es te  T r ibuna l  que  la  admis ión  o
rechazo de  los  d iversos  med ios  de  prueba es  de  la  exc lus iva  incumbenc ia  de
la  ju r i sd icc ión  o rd inar ia  que ,  a  t ravés  de  la  va lo rac ión  de  su  per t inenc ia ,
se lecc iona  aque l los  que  es t ime necesar io  para  e l  esc la rec im ien to  de  los
hechos que deben subsumi rse  en  Ia  norma.

En  de f in i t i va ,  Ia  p res tac ión  de  ac t i v idad  ju r i sd icc iona l  de  los
Órganos  jud ic ia les ,  de recho  fundamenta l  con ten ido  en  e l  a r t .  24 .1 ,CE.  se  ha
e je rc i tado  p lenamente ,  l o  que  a le ja  cua lqu ie r  cons iderac ión  sobre  la  ex is -
tenc ia  de  inde fens ión  y  la  fa l ta  de  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va .

En  su  v i r tud ,  l a  Secc ión  acuerda  la  inadmis ión  de l  recurso  y  e l
a rch Ívo  de  las  ac tuac iones .

Madr id ,  a  ve in t i t res  de  mayo  de  mi l  novec ien tos  och
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