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SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de amparoc pro-

. . movido por don Francisco Javier
Seccidn Segunda

EXCMOS .SENORES

D.Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia del Juzgado de

Archiles Gonzalez.

D.Antonio Truyol Serra Instruccidén num. 1 de Valladolid
D.Miguel Rodriguez-Pifiero de 11-III-1987 dictada en causa
y Bravo-Ferrer por delito contra la salud publi

ca.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovido

por don Francisco Javier Archiles Gonzalez .

I.- ANTECEDENTES

Primero .- Por escrito presentado en el Registro Gene-
raldéezeste Tribunal el dia 21 de julio de 1987, por el Procura-
dor Waldo Nieto Garcia actuando en nombre y representacidn de
don Javier Archiles Gonzalez, a virtud de designacidén en turno
de oficio en el rollo de apelacidn n2 94 de 1987, dimanante del
procedimiento especial n?2 185 de 1986 (R.G. 843/86), se interpu-

so recurso de amparo contra la sentencia de la Audiencia Provin-
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cial de Valladolid, de 27 de junio de 1987, que desestiméd el

TRIBUNAL recurso de apelacidn interpuesto por el demandante contra la
. CONSTITUCIONAL )
del Juzgado de Instruccidn n2 1 de Valladolid de 11 de marzo
de 1987, y por las que se condenaba al recurrente como autor

de un delito contra la salud publica.

Considera el actor que la sentencia objeto de impugna-
cién ha sido dictada con infraccidn de lo establecido en el
art. 24 de 1la Constitucién,que consagra la presuncién de ino-

cencia.

En otrosi solicitaba que, por carecer de mdios{sufi-
cientes, se le nombrase Abogado y Procurador en turno de ofi-
cio.

Tras la tramitacidn correspondiente, por providencia
de 21 de diciembre de 1987, la Seccidn acordd tener por nombra-
dos, como Abogado a donJoaquin Martin de Ufa y como Procurador
- a dofia Concepcién Aposta Estévez y entregar a la misma copias
de los escritos del recurso para la formalizacidén de la demanda
con sujecidén a lo dispuesto en el art. 49 de la Ley Organica

de este Tribunal (L.O.T.C.).

e

Segundo .- La demanda, formalizada por escrito regis-

trado el 1 de febrero de 1988, se basa en los siguientes hechos:

Las actuaciones tienen su origen en una denuncia de

la policia, en la que dos agentes de ésta manifiestan que han
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procedido a detener al actor cuando estaba orinando en una ca-

lle, por presumir que era de su propiedad una pequefia cantidad
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de haschis (18,83 gramos), que fue encontrado en una ventana
préxima, en la que momentos antes le vieron, desde gran distan-
cia, esconder un "objeto",y presumir, también, que dicho haschis
estaba destinado a la venta. En el transcurso de las actuacio-
nes no se practicaron otras pruebas que la testifical de dichos
policias, en la que se ratifican en su denuncia, y la téstifi—

cal de la esposa del acusado, quien estaba esperando en agquel

lugar a su marido.

Incoadas diligencias penales, se dictd sentencia con-
denando al recurrente como autor de un delito contra la salud
puiblica. Recurridala sentencia, fué confirmada en apelaéién,
sin que, a juicio del demandante de amparo, en una instancia
como en otra hubiese pruebas contra é1l, fuera de conjeturas

basadas en deducciones faltas de solidez.

Tercero.- Por providencia de 21 de marzo de 1988 la
Seccién Segunda del Tribunal Constitucional acordé oir a las
partes, por plazo de diez dias, sobre la eventual concurrencia
de la causa de inadmisibilidad prevista en el art. 50.1.b) en
relacidén con el 44.1.c) por noaparecer invocado en el proceso
previo el derecho'constitucional presuntamente vulnerado, vy
la del art. 50.2.b) de la L.O.T.C. por carecer la demanda, ma-
nifiestamente, de contenido constitucional que justifique una

decisidén de este Tribunal.

El recurrente presentd escrito de 8 de abril en el
que afirma que en el proceso previo, y en todas las oportuni-

dades en que tuvo ocasidn, alegd el derecho constitucional pre-
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suntamente vulnerado. Por lo que hace al contenido constitucio-
nal de la demanda, insite en que las pruebas efectuadas no des-
virtian la presuncidén de inocencia. Solicita la admisidén del re-

curso.

Por su parte el Ministerio Fiscal presentd escrito de
13 de abril de 1988 en el que afirma gque el demandante no ha
acreditado que efectuase la invocacidén del derecho constitucio-
nal presuntamente vulnerado. De otro lado, considera que la
prueba practicada en el proceso es suficiente para desvirtuar
la presuncidén de inocencia. Termina interesando la declaracién

de inadmisibilidad del recurso.

II.- FUNDAMENTOS JRUDICOS

Primero.- La sentencia dictada en apelacidn confirma
la pronunciada por el Juzgado de Instruccidn y resulta claro
gque no se ha acreditado, como incumbia al recurrente, en ningu-
na de las dos instancias, la invocacidén de derecho constitucio-
nal presuntamente vulnerado.Procederia apreciar, por ello, la
concurrencia de la causa de inadmisibilidad prevista en el art.
44.1.c) en concordancia con el 50.1.b) de la L.0.T.C. Aungue
el demandante afirma, en via de amparo,que él siempre ha ale-
gado el derecho constitucional a la presuncidn de inocencia,
es lo cierto que la sentencia de apelacidn se refiere a esta
cuestidn afirmando que el recurrente no ha alegado ni éste, ni

ningun otro derecho. No obstante, como la sentencia de apela-
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cidén acaba haciendo mencidn del derecho a la presuncidén de ino-

cencia, podria deducirse que la vulneracidén constitucional ale-

TRIBUNAL i , S
_CONSTITUcIoNAL |gada no escapdo al examen de los organos jurisdiccilonales, lo

que implica estimar que no existe la causa de inadmisibilidad

analizada.

Segundo.- Concurre, en cambio, la causa de inadmisi-
bilidad del recurso prevista en el art. 50.2.b), por carecer
la demanda manifiestamente de contenido constitucional que
justifique un pronunciamiento de este Tribunal en forma de sen-

tencia.

En el juicio se celebrd la prueba justifiéativé de
la condena que se impuso. El demandante fué visto en un lugar
en el gque habitualmente se vende droga. Cerca de él se encon-
traban 24 papelinas de haschis, debidamente envueltas. Fué ob-
servado por la policia, que le vid con ellas, y cuando se acer-
cé salid corriendo. De estas circunstancias los drganos juris-
diccionales obtienen la conclusidén de que el actor se encontra-
ba en posesidén de la droga aprehendida con la finalidad de ven-
derla. Estas conclusiones, a partir de los hechos descritos,
no pueden ser consideradas como arbitrarias y carentes de fun-
damento, constituyendo, en definitiva, prueba bastante para

destruir la presuncidn de inocencia.

Por ello, la Seccidén acuerda la inadmisién del pre-
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sente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, seis de junio de mil novecientos ----

ochenta y ochd
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