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SOBRE: Resoluciones y dila-
ciones procesales de la Ma-
gistratura de Trabajo n@ 5
de Madrid producidas en inci
dente de ejecucidn de la Sen
tencia sobre declaracidén de
despido nulo, en relacidn -
con los salarios de tramita
ciédn.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por "Proyeccidén y Estudios,

SA",

I. ANTECEDENTES

Primero.- El1 Procurador de los Tribunales D. En-

rique Hernadndez Tabernilla, en representacién de "Proyeccidn y

Estudios, SA" interpone el 15 de diciembre de 1987 recurso de

amparo contra diversas resoluciones y contra las dilaciones

procesales de la Magistratura de Trabajo n?2 5 de Madrid, y la

Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo en proceso por

despido.

Segundo.- La demanda

siguientes hechos y alegaciones:

de amparo se funla en los
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a) D. José Antonio Diez Garcia, trabajador de la
empresa aqui recurrente, en excedencia voluntaria, formuld de-
manda por despido contra la misma al negarle el reingreso tras
finalizar su periodo de excedencia. La Magistratura de Trabajo
n2 5 de Madrid dictd sentencia el 8 de julio de 1986 desesti-
mando la demanda basandose, en esencia, en que el trabajador,
de nacionalidad cubana, carecia de permiso de trabajo, sin el
cual no podia validamente trabajar en Espafla, siendo nulo de
pleno derecho el contrato de trabajo que se hubiera estableci-
do pese a tal incumplimiento de norma legal y reputandose 1i-
cita la decisidén de dar por extinguida la relacidn al no de-

mostrarse estar en posesidn de tal permiso de trabajo.

b) El trabajador recurrié en suplicacién, siéndo-
le estimado el recurso por sentencia de 10 de febrero de 1987
de 1la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo. Se fundd
ésta en que el actor no tenia necesidad de proveerse de permi-
so de trabajo, sino Unicamente de autorizacidén de residencia,
con la gque si contaba, dada su condicidén de hispanoamericano
(conforme a la Ley 118/1969, de 30 de  diciembre y Orden Mi-
nisterial de 15 de enero de 1970), sin que sea de aplicacidn
retroactiva el Decreto de 26 de mayo de 1986, que suponia la
exigibilidad del permiso de trabajo también a los de tal ori-
gen, por tratarse de un despido o negativa al reingreso tras
excedencia en fecha anterior al de vigencia de tal Decreto.
Terminaba declarando nulo el despido del actor y condenando a
"Proyeccidn y Estudios, SA" a su readmisidén y al abono "de sa-
larios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta

que la readmisidn tenga lugar".

c) Notificada dicha sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo, la empresa no readmitié al trabajador, quien
solicitd su ejecucidn, resolviéndose el incidente tramitado al
efecto por auto de 28 de mayo de 1987 de la Magistratura de

Instancia gue, en cumplimiento del articulo 211 de la Ley de
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Procedimiento Laboral, declard extinguida la relacidén laboral
desde la fecha del auto y condenaba a la empresa, ademas de al
pago de una indemnizacidn sustitutoria, al abono de los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha del despido (1-4-86)

hasta la del mismo auto.

d) Sin gque conste haber interpuesto recurso al-
guno contra el auto referido, la empresa presenté el 22 de ju-
nio de 1987 escrito en el que expresaba que s6lo se considera-
ba obligada al pago de la indemnizacidén y de los salarios co-
rrespondientes al periodo entre el despido (1-4-86) y la fecha
de 1la sentencia de Magistratura (8-7-86), Gnicos que le ha-
brian correspondido en el caso de que la Magistratura hubiera
pronunciado un fallo igual que el Tribunal Central de Trabajo,
no siéndole imputable mayor obligacién que a lo que alcanza su
responsabilidad salarial, siendo obligacién del Estado el pago

de los restantes salarios.

e) La Magistratura de Trabajo dictd providencia
el 2 de julio de 1987 en que, tras recordar el pronunciamien-
to de la sentencia del Tribunal Central de Trabajo y del auto
de 28 de mayo de 1987, firmes, requeria a la empresa para el
abono de 455.202 pesetas, cantidad por salarios adeudados due
no habia consignado. La empresa recurridé en reposicién dicha
providencia, siendo desestimado tal recurso por auto de 20 de

julio de 1987.

Contra tal auto de 20 de julio de 1987, que indi-
caba no ser susceptible de recurso alguno, presentd la empresa
nuevo recurso de reposicidn,inadmitido por providencia, igual-
mente recurrida en reposicidén, desestimada por auto de 30 de
octubre de 1987, contra el que también recurrid en reposicién,
resuelta por auto de 13 de noviembre de 1987, en el gue, por
la posible utilizacién abusiva de recursos, se acordd citar al

Letrado Sr. Lozano Lbpez, defensor de la empresa, para darle
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audiencia respecto a la procedencia de imponerle sancidn dis-

ciplinaria.

Tras este Ultimo auto, se presentaron ante la Ma-
gistratura un escrito del Letrado de 19 de noviembre de 1987,
en que solicitaba la suspensidén de la citacidén referida y for-
mulaba su protesta contra el acuerdo adoptado, asi como anun-
ciaba su decisidén de apartarse provisionalmente de la defensa,
y escrito de la empresa, fechado el 18 de noviembre y presen-
tado el 20 de noviembre de 1987, en que indicaba que los re-
cursos posteriores al auto de 20 de julio de 1987 pretendian
cumplir el requisito previo de agotamiento de recursos para
acudir al amparo constitucional y que, en evitacidén de actua-

ciones en ejecucidn, consignaba las 455.202 pesetas restantes.

Tercero.- Aduce la parte recurrente diversas vul-
neraciones constitucionales, pudiendo sintetizarse sus argu-

mentos en la forma siguiente:

a) Ha existido vulneracidn del derecho de igual-
dad, reconocido por el articulo 14 CE, al no haber sido trata-
dos igualmente los litigantes, siendo perjudicada por la dila-
cidén del Tribunal Central de Trabajo la ahora recurrente, cuan

do, o ambas partes debieron resultar perjudicadas o ninguna de

14

ellas debid serlo.

b) Se ha vulnerado el derecho a una tutela judi-
cial efectiva (ex articulo 24.1 CE) porque la Magistratura no
ha resuelto su peticidén de reparacidén de los perjuicios por la
dilacidén indebida del Tribunal Central de Trabajo y no ha per-
mitido a la parte acudir al Tribunal Central de Trabajo para

resolver la cuestidn.

c) Se ha atentado al derecho a defenderse y estar

asistida de Letrado (articulo 24.2 CE) en el auto dque ordena
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la incoaccidén de expediente disciplinario al Letrado que de-
fendia a la recurrente, al privar a la parte de poder conti-

nuar litigando por temor a incurrir en desacato judicial.

d) Se ha violado el derecho a un proceso sin di-
laciones indebidas, reconocido en el articulo 24.2 CE, porque
el Tribunal Central de Trabajo incurrid en retraso, sobre cuyo
motivo nada argumenta, al dictar sentencia siete meses y dos
dias después de la sentencia de instancia provocando el incre-
mento de la obligacidén econdémica de la empresa sobre salarios
de tramites, de los que ha tenido que abonar 455.202 pesetas
como consecuencia de tal dilacién, solicitando, en esta via,
ser indenizada por el Estado en tal cantidad, de conformidad

con el articulo 121 de la CE.

Suplicaba que se repusieran las actuaciones al
momento en gue se le privé de poder impugnar ante los érganos
judiciales superiores el incidente de salarios de tramitacidn
y que se ordene que el Estado le abone la suma de 455.202 pe-
setas, a cuyo pago se ha visto compelida por haber existido
dilaciones indebidas en el procedimiento, sin perjuicio de
los acuerdos gque se adopten contra gquien corresponda por la

vulneracidén del derecho de defensa.

Cuarto.- Mediante providencia del pasado 15 de
febrero se puso de manifiesto a la recurrente y al Ministerio
Fiscal la posible existencia de las siguientes causas de inad-

misidn:

a) La del articulo 50.l1l.a) en relacidn con el 44.
2

so, salvo justificacidén por la parte recurrente de la fecha de

ambos de la LOTC, por interposicidén extemporénea del recur-

1

notificacidén de las decisiones recurridas.

b) La del articulo 50.1.b) en relacidén con el 44.
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l.a), ambos de la LOTC, por falta de agotamiento de los recur-

sos previos utilizables;

c) La del articulo 50.2.b) por falta manifiesta

de contenido constitucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido presentd la represen-
tacidén de la recurrente escrito en el que afirmaba que la Se-
cretaria de la Magistratura nQ 5 de Madrid se negaba a expedir
la certificacidén solicitada sobre la fecha de notificacién de

las resoluciones gue provocan el amparo.

El Ministerio Fiscal, por su parte, considera due
concurren todas las causas de inadmisién indicadas en nuestra
providencia afiadiendo que, a su juicio, concurre también la
causa de 1inadmisién a que se refiere el articulo 49.1 de 1la
LOTC dado lo confuso de la demanda, la falta de precisidn de
las decisiones que se recurren y del petitum de la misma. So-

licita, en consecuencia, la inadmisién de la demanda.

Mediante nueva providencia de 21 de marzo, de la
misma Seccién Segunda, se concedidé a la representacién de la
recurrente un nuevo plazo de diez dias para que acreditase ha-
ber pedido por escrito a la Magistratura de Trabajo la certi-
ficacidn acreditativa del recurso gue puso fin a la via judi-
cial vy completase sus alegaciones sobre los deméds extremos de

nuestra providencia.

Dentro del plazo concedido, la representacidén de
la recurrente reitera lo ya dicho con anterioridad adjuntando
a su escrito fotocopia del dirigido a la Magistratura en peti-
cién de que se certificase la fecha de notificacién de la pro-
videncia de 21 de noviembre y de una propuesta del Secretario
de la Magistratura de 16 de marzo de 1988, con el conforme del

Magistrado.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.- Resulta indispensable, en primer térmi-

no, precisar cudles son las lesiones de derechos fundamentales
que se dice haber sufrido, para determinar cudles son las re-

soluciones judiciales a las que tales lesiones se imputan.

La primera de tales supuestas lesiones es la del
trato desigual resultante de ser la ahora recurrente la Unica
perjudicada por la dilaciémn en el proceso. Como tal perjuicio
es consecuencia directa del contenido y la fecha de la senten-
cia del Tribunal Central de Trabajo, es claro que seria esta
sentencia, de 10 de febrero de 1987, el acto supuestamente
lesivo. Las demds resoluciones de la Magistratura no fueron
sino reproduccién o ejecucidén de lo ordenado por el Tribunal
Central de Trabajo, cuya sentencia seria asi la que habria
originado la desigualdad y la supuesta lesidén del derecho al

proceso sin dilaciones.

En segundo término se invoca el derecho a una tu-
tela judicial efectiva que habria resultado violado porque la
Magistratura de Trabajo no permitidé el recurso ante el Tribu-
nal Central de ese orden frente a las peticiones presentadas
en fase de ejecucidn. Los actos supuestamente causantes de es--
ta 1lesidén serian, en consecuencia, la providencia de 2 de ju-
lio de 1987 y el auto de 20 de julio del mismo afio, este Ulti-

mo no recurrible.
Por 4ltimo, la violacidn del derecho a la defensa
seria imputable exclusivamente al auto de 13 de noviembre de

1987, de la Magistratura de Trabajo n?2 5.

Segundo.- Sentado lo anterior, puede ya proceder-
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se al analisis de la demanda desde la perspectiva de las cau-

sas de inadmisidn propuestas en nuestra providencia.

Es obvio, en primer lugar, que la demanda es
inadmisible por extemporaneidad en cuanto que va dirigida con-
tra la sentencia del Tribunal Central de Trabajo, la providen-
cia de 2 de julio de 1987 y el auto del mismo mes y afio, pues-
to que la parte no recurrid frente a ellos, dentro de los vein
te dias siguientes, acudiendo, en cambio, a peticiones y re-
cursos de reposicidén que en nada afectaban a la firmeza de ta-

les resoluciones.

Respecto de tales actos tampoco se han agotado
los recursos o medios de impugnacidén utilizables, por lo que
también concurre la causa de inadmisidn a gque se refiere el
articulo 44.1.a) de nuestra Ley Orgéanica. Es cierto que la
parte ha presentado después otros escritos inidéneos o inade-
cuados por extemporaneos o improcedentes, pero ni ha acudido a
la via prevista por el articulo 293.2 de la Ley Organica del
Poder Judicial para buscar la reparacidén de lo que estimaba
ser un defectuoso funcionamiento de la Administracidén de Jus-
ticia, ni frente al auto de 20 de julio de 1987, si lo enten-
dia recurrible, intenté recurso alguno ni,por Gltimo, si este
defecto se extendia por ello también a la supuesta violacidn
del derecho a la defensa, intentdé el recurso previsto en el
articulo 492 de la misma Ley Orgénica del Poder Judicial con-
tra el auto de 13 de noviembre de 1987, si entendia que el
mismo tenia un cardcter sancionador, aungue es claro gue con-

vocaba sbélo una audiencia previa.

Tercero.- De cuanto ha guedado expuesto en el an-
terior Fundamento resulta evidente que, aceptando como jus-
tificacidén suficiente de la fecha de notificacidén del auto de
13 de noviembre de 1987, la que la representacién de la recu-

rrente nos ha ofrecido en este tramite, la demanda es inadmi-
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sible por 1las dos primeras causas de inadmisibén previstas en
nuestra providencia. A ello podriamos afiadir la concurrencia
de la tercera de las causas de inadmisidén expuestas, esto es,
la de 1la falta manifiesta de contenido constitucional de la
demanda, pero este anilisis, que resultaria penoso por las
imprecisiones que denuncia el Ministerio Fiscal, no resulta en
modo alguno necesario por lo que basta con lo dicho para nues-

tra decisién.

La Seccién acuerda, por tanto, la inadmisidén de

la presente demanda.

Madrid, a seis de junio de mil novecientos ochen-




