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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  P r i m e r a

ExcMos.  snñonss:
D o n  F r a n c i s c o  T o m á s  y  V a l i e n t e

D o n  L u i s  D í e z - p i c a z o  y  p o n c e

d e  L e ó n .

D o n  E u g e n i o  D í a z  E i m i l

Recurso  número  L690/87

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  p o r
D O Ñ A  C O N C E P C I O N  A L V A R E Z - L L A N E Z A
R O D R I G U E Z

S O B R E :  S e n t e n c i a s  d e  1 a  M a g i s -
t r a t u r a  d e  T r a b a j o  n ú m .  5  d e
M a d r i d  y  d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o
e n  p r o c e s o  s o b r e  p e n s i ó n  d e  v i u
d e d a d  y  a u x l l i o  p o r  d e f u n c i ó n . -

L a  S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o  e I  r e c u r s o  d e  a m p a r b  i n t e r -

p u e s t o  p o r  d o ñ a  C o n c e p c i ó n  A l v a r e z - L I a n e z a  R o d r í g u e z .

I .  -  A N T E C E D E N T E S

P r i m e r o .  -  E l  P r o c u r a d o r  d e  l o s  T r i b u n a l e s  d o n

E d u a r d o  M u ñ o z  C u e l l a r  y  P e r n i a ,  e n  r e p r e s e n t a c i ó n  d e  d o ñ a  C o n

c e p c i ó n  A l \ z a r e z - L l a n e z a  R o d r í g u e z ,  p r e s e n t ó  e I  1 5  d e  d i c i e m -

b r e  d e  L 9 8 7  e n  e l  J u z g a d o  d e  G u a r d i a  e s c r i t o  i n t e r p o n i e n d o

r e c u r s o  d e  a m p a r o  e o n s t i t u c i o n a l  c o n t r a  s e n t e n c i a  d e  l a  M a g i s

t r a t u r a  d e  T r a b a j o  n ú m e r o  5  d e  M a d r i d  d e  2 8  d e  f e b r e r o  d e

1 9 8 6 ,  r e c a i d a  e n  p r o c e s o  s o b r e  p e n s i ó n  d e  v i u d e d a d  y  a u x i l i o

p o r  d e f u n c i ó n ,  y  c o n t r a  1 a  d e  l a  S a l a  S e x t a  d e l  T r i b u n a l  S u -

p r e m o  d e  3  d e  n o v i e m b r e  d e  l 9 B 7  q u e  d e s e s t i m ó  e l  r e c u r s o  d e -

c a s a c i ó n  p o r  q u e b r a n t a m i e n t o  d e  f o r m a  i n t e r p u e s t o  c o n t r a  l a

a n t e r i - o r .
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r  La  demanda  dq  amparo  se  f unda ,  €D  resumen ,  €o  l os  s i - -

gu ien tes  hechos :

a )  La  hoy  recu r ren te  en  amparo  so l i c i t ó  de  l a ' -

He rmandad  Nac iona r  de  P rev i s i ón  de  A rqu i t ec tos  Supe r i o res

p res tac iones  de  v iudedad  y  aux i l i o  de  de func ión  en  su  ca -

t i dad  de  v iuda  s -epa rada  de l  causan te  don  Ange l  de  Granda

- l t i . l1ar .  Aunque en su demanda d ice que ta l  ent idad no d ic-

tó  re "so luc ión  a lguna ,  l a  Sen tenc ia  de  Mag is t ra tu ra  re f i e -

re  que  d i cha  Hermandad ,  en  comun icac ión  de  20  de  mayo  de

'1985  d i r r g i da  a  l a  i n t e resada ,  l e  h i zo  sabe r  que  e I  S r .

Granda  no  os ten tó  en  n ingún  momento  l a  cond ic ión  de -  a f i -

I i ado  a  l a  Hermandad ,  po rgue  en  n ingún  momento  so l i c i t ó

t a I  a f i l i a c i ón ,  po rque  d i cho  a rgu i t ec to .  no  e j e r c i t ó  en

n ingún  momento  l a  p ro fes ión ,  l im i tándose  a  rea l i za r  es "cg

' s í s imos  t raba jos  espo rád icos  que  cesa ron  comp le tamen te '  -

en  1957 ,  po r  l o  que  no  es taba  ob l i gado  - según  e I  a r t .  2e

de l  Reg lamen to  v igen te  en  su  momen to -  a  i n teg ra rse  en  l a

Hermandad ,  t odo  1o  cua l  impos ib i l i t aba  t ram i ta r  su  so l i -

c i t ud  dé ' p rds tac iónes .  i necno  p rpbaCo  69 )

b )  Éo rmu ló  l a  ac to ra  demanda  j ud i c i a l ,  i n t e resan

do  en  és ta  como med io  de  p ruéba  gue  se  recabara  de  l a  Her -

mandad  e l  exped ien te  donde  se  encon t raban  l os 'documén tos  -

ac red i ta t i vos  de  su  de recho .  Ta l  p rueba  fue  admi t i da  po r

la  Mag is t ra tu ra  nQ 5  de  Madr id ,  pe ro  l uego  no  se  p rac t j - có .
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Ce leb rado  e l  ac to  de  j u i c io  e l  26  de  feb re ro

de 1986,  €ñ é1 se d ice-  la  demardda no negó los hechos del

f a l l ec im ien to  de l  causan te ,  sü  ma t r imon io  con  l a  ac to ra  n i

1a  cond ic ión  de  a rqu i tec to ,  recayendo  Sen ten .c j . a  e l  28  de

feb re ro  de  1986  en  gue  se  deses t imaba  la  demanda .  Según

la  recu r ren te  és ta  denegaba  Ias  p res tac iones  po r  en tender

que  no  se  hab ían .  p robado  ta les  hechos  de l  f a l l ec im ien to ,

ma t r imon io  y  cond ie i ón  de  A rqu i t ec to  de l  causan te .  D i cha

Sen tenc ia ,  según  la  cop ia  ,apo r tada ,  t ras  re f  e r i r se  en  . su

fundamen to  a ,  1a  i nex i s te "nc ia  .de  fa l t a  de  rec lamac ión  p re -

- r ¡ i a , . añad ía  en  su  fundame l to  j u r íd i co  segundo ,  €o  re lac ión

con  s i  l a  ac to ra  ten ía  de recho  a  p res tac iones ,  que  a l  res -

pec to  " se  debe  seña la r  I a  i nsu f i c i enc ia  de  p rueba  t?n  no -

tor ia  gue impide gue la  demanda pueda prospe.rar  y  gue se

conc re ta :  a )  no  p rueba :n i  e I  ma t r imon io  n i  I a ' de func Íón

que  funda  l a  rec lamac ión ;  b )  no  p rueba  que  rea lmen te  e l

f a l l e c i d c j  e j e r c i t a s e  I a  p r o f e s i ó n  d e  a r q u i t e c t o ;  c )  n u n o c a

co t i zó  a  l a .  He rmandad ;  d )  no  se .ac red i t a  que  es tuv iese  P rg

v iamen te inco rpo radoaunco1eg ioo f i c i a1deArqu i t ec to

Supe r i o res .  "

c  )  Contra d icha g.sntencia in terpuso la  actora

recurso de casación por  guebranteamiento de forma;  apar . :

t e  de  aduc i r  l a  f a l t a  de  da tos  en  e l  resu l tando  de  hechos

p robados  -p re tens ión  gue  e l  T r i buna l  Supremo ha  en tend ido

fo rmu lab le  só lo  en  e l  recu rso  de  casac ión  po r  i n f racc . i ón
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de  Ley  - se  basaba  e I  recu rso  en  haber  ex i s t i do  denegac ión

de  d i l i genc ia  de  p rueba  cuya  fa l t a  l e  p rodu jo  i nde fens ión .

D icho  recu rso  ha  s ido  deses t imado  po r  Sen tenc ia

de  l a  Sa la  Sex ta  de l  T r i buna l  Supremo de  3  de  nov iembre

de  1987  que ,  admi t i endo  como c ie r to  e l  hecho  de  que  l a  p ru

ba  no  se  p rac t i có  y  gue  e l l o  equ iva le  a  su  i nadmis ión  tác i -

t á ,  adv ie r te ,  s i n  embargo ,  gü€  l a  recu r rena : .  no  rep rodu jo ,

en  e l  ac to  de  j u i . c i o  l a  p ropos i c ión  de  l a  p rueba  re fe r i da

y  ,  sob re  todo ,  DO fo rmu ló  p ro tes ta  p rev ia  en  e l  momen to

p rocesa l  opo r tuno  gue  e ra  d i cho  ac to  de  j u i c io ,  requ is i t o

és te  i nexcusab le  pa ra  que  p rospe re  cua lqu ie r  recu rso  po r

quebran teamien to  de  fo rma  según  ju r i sp rudenc ia  de  Ia  Sa Ia .

En t i ende  l a  pa r te  recu rE€n te  que  l a  fa l t a  de

p rác t i ca  de  l a  p rueba  admi t i da  vu lne ra  su  de recho  a  l a

u t i l i aac ión  de  l os  med ios  de  p rueba  (a r t .  24 .2 'C . . 8 . )  y  l e
a

ha  ocas ionado  i nde fens ión  {a r t .  24 .1  C . . 8 . ) .  En  e l  p resen - .

te  supues to  Ia  no  apo r tac ión  de l  exped ien te  t ram i tado  Fo r

la  Hermandad  Nac iona l  de  A rgu i tec tos  Super io res ,  ped ida  y

aco rdada  an tes  de  Ia  ce leb rac ión  de l  j u i c i o ,  supuso  l a

fa l t a  de  p rác t i ca  de  una  p rueba  esenc ia l ,  pues  Ia  ac to ra

no  d i spon ía  de  o t rgs  documen tos  p roba to r i . os  gue  l os  apo r

tados  en  d i cho  exped ien te  y  ta les  documen tos  e ran  l os  ac re

d i . t a t i vos  de  su  de recho .  E1  T r ibuna l  Supremo,  a l  respec to ,

no  t i - ene  en  cuen ta  gue  l a  i nadmis ión  tác i t a  a  que  a lude

no  es  vá l i da  ex  a r t .  24 .2  C .8 . ,  s i n  una  mo t l vac ión .
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l a  ex igenc ia  de l  T r i buna l  Supre

e l  éx i t o  de l  recu rso  de  casa -

e l  a r t .  I 2O  L .P .L .  impone

de . rec l amar  de  o f i c i o  e l  expe

un  obs tácu lo  exces i vamen te

desp roporc ionado ;  1o  gue  v io la

0

'  A l ude ,  po r  ú1 t imo ,  I a  r ecu r ren te  a  I a  i nco ; - -

r recc ión  de  l -a  Sen tenc ia  de  i ns tanc ia  a I  no .decLara r  p ro

'  : bados  de te rm inados  heéhos  (  f a l l ec im ien to  de l  causan té ,  - -

'ma t r imon io  y  cond i c i ón  de  A rqu i t ec tó  e j e r c i en te  de l  f a l l e -

c i do )  que ,  s i n  embargo ,  oo  negóy ,po r  t an to ,  r econoc ió  t á :

{ iJamente la  par te demandada,  hecho cor i f  orme gue no se

acoge ,  con ten iendo  rá  s .en tenc i .a  una  dec la rac ión  de 'hechos

p r o b a d o s  e n  f o r m a  d u b i t a t i v a .

En v i r f -ud  do  o l lo  sup l iea  que se  dec la re  la

l a  S e n t e n e i a ' d e t .  T r i b u n a l  S u p r e m o  Y ,  e n  e o n -

la  de  1a  M.ag is t ra tu ra  de  i -ns tanc ia ;  y  que se

Ias aetuaeiones al  momento oportuno pa-ra la

Ia prueba no praet ieada en su día en el  pro

eed imien to  jud ic ia l .

nul idad de

seeuene ia ,

retrotraigán:

práet iea de

'Segundo. -  
La  Secc ión  Pr imera  de  es te  Tr ibuna l
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en su reunión de 21 de marzo del corr iente año, acordo

poner de manif iesto en este asunto, Iá posible éxiste,n-

c ia  de  las  causas  de  inadrn is ib i l idad  s igu ien tes :  le )  La

d e l  a r t í c u l o  5 0 . I . a )  e n  r e l a c i ó n  c o n  e l  4 4 . 2  a m b o s  d e

la Ley orgánica de este Tr ibunal,  por presentación de

la demanda fuera de plazo; debiendo just i f icar,  en todo

caso,  1á  par te  demandante ,  la  fecha de  no t i f i cac ión  de

la  reso luc ión  gue puso f in  a  la  v ía  jud ic ia l ;  24)  t  a  de l

a r t í c u l o  5 0 - 1 . b )  e n  r e l a c i ó n  c o n  e l  4 4 . 1 . a )  a m b o s  d e  l - a

misma Ley Orgánica, por no aparecer que se hayan agota-

do todos los recursos ut i l izables dentro de Ia vía juda

c i a l ;  3 a )  l a  d e l  a r t í c u l o  5 0 . I . b )  e n  r e l a c i ó n  c o n  e l  4 4

1.c )  ambos de  la  misma Ley  Orgán iea ,  por  no  aparecer  que

se haya invoeado en e1- previo proceso judicial ,  el  dere-

cho const i tucíonal que se alega como vulnerado; 44) La -

de l  a r t íeu lo  50 .2 .b )  de  la  ind icada Ley  orgán ica ,  PoF

euanto I-a demanda pudiera careeer manif iestamente de con

tenido guei justifique una decisión por parte del Tribunal

Const i tuc iona l .  Por  e l lo ,  con forme a  lo  d ispues to  en  e l

art ículo 50 de la Ley Orgánica antes ci tada se otorgó un

plazo común de diez días a la sol ic i tante de amparo y aI

Minúbter io Fiscal para que formularan las alegaeiones - i

que est imaran pert inentes.

Dentro del plazo establecido ha presentado

cri to de alegaeiones la parte sol ic i tante del amparo

es

jus



. ; (

*@*

&ffi&
'  

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

U=

'6

o

E

a
I

7 .

019 17 34

t i f icando l-a not i f icaci-ón de la resolución recurr ida e

insist iendo en sus pretensiones inic iales.

Ha presentado,  as imismo,  a legac iones  e l  M in is -

te r io  F isca l ,  qu ien  so l i c i ta  la  inadmis ión .

IT. FUDi¡DAMENTOS üURIDICOS

Primero.- El  recurso de amparo const i tucional

t iene un carácter excepcional y subsidiar io,  9ü€ se des-

prende de Io dispuesto en el  art ículo 53 de la Const i tu-

c ión ,  Por  e l lo ,  pa fa  su  v iab i l idad  se  ex ige  que las  v ías

judiciales previas y los recursos que en el las puedan in

terponerse, se encuentren agotadas y que I-a si tuación -

p rocesa l  c reada se  haya conver t ido  en  de f in i t i "S :  i r re -

formable ,  poE 1o que eI recurso de amparo const i tucio-

nal no es admisible cuando se encuentra todavía pendiente

de sustanciación determinado recurso en la vía judicial-

previa, gue es, cabalmente, 1o que ocurre en eI presente

supuesto, en el  cual,  s i  bien a doña Concepción Alvarez-

Llaneza le fue de'sestimado' un recurso de casación por que-

brantamiento de forma, t iene todavia pendiente de senten-

cia un recurso de casación por ínfracción de ley-

No se cumple, de esta suerte, fo prevenido en
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e l  a r t ícu lo  44 .L .a l  y  se  es tá  inev i tab lemente  en  e l  caso

de l  a r t ícu lo  50 .1 .b ) .  los  dos  de  Ia  Ley  orgán ica  de  es te

Tribunal y la sol ic i tud de amparo es inadmisible.

Segundo.- Declarada la inadrnisibi l idad del re-

curso por la cáusa antedicha, se hace inneeesario el  exa-

men del resto de l-os motivos de inadnisión que se pusieron

de manif iesto en l-a providencia de 2l  de marzo pasado.

Por todo el lo,  la Sección acuerda la in,adrir is ión

del recurso de amparo interpuesto por doña Concepción A1-

varez  L laneza Rodr iguez .

Madrid, seis de junio de mi l  novecientos ochenta

y  oeho.

, .  t# " '


