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SALA PRIMERA Recurso numero 1690/87

Seccidn Primera ASUNTO: Amparo promovido por -
_ DONA CONCEPCION ALVAREZ-LLANEZA

EXCMOS. SENORES: RODRIGUEZ

Don i 3 i . .
Francisco Tomas y Valiente SOBRE: Sentencias de la Magilis-

Don Luis Diez-Picazo y Ponce tratura de Trabajo num. 5 de -
Madrid y del Tribunal Supremo
en proceso sobre pensidn de viu
Don Eugenio Diaz Eimil ~ dedad y auxilio por defuncidn.

de Ledn.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por dofia Concepcidén Alvarez-Llaneza Rodriguez.
I.- ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador de los Tribunales don -
Eduardo Mufioz Cuellar y Pernia, en representacién de dofla Con
cepcidn Alwvarez-Llaneza Rodriguez, presentd el 15 de diciem-
bre de 1987 en el Juzgado de Guardia escrito interponiendo -
recurso de amparo constitucional contra sentencia de la Magis
tratura de Trabajo numero 5 de Madrid de 28 de febrero de -
1986, recaida en proceso sobre pensién de viudedad y auxilio
por defuncidén, y contra la de la Sala Sexta del Tribunal Su-
premo de 3 de noviembre de 1987 que desestimd el recurso de-

casacidén por quebrantamiento de forma interpuesto contra la -

anterior.
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La demanda de amparo se funda en resumen, en los si--

guientes hechos. |
a) La hoy recurrente en amparo solicitd de la -

Hermandad Nacional de Prévisién de Arquitectos Superiéres
prestaciones de viudedad Yy auxiiio de aefuncién en su ca-
lidad de viuda separada del causante don Angel de Granda
Villar. Aungque en su demanda dice que tal entidad no dic-
té resolucidn alguna, la Sedtencia de Magistratura refie-
re gque dicha Hermgndad, eﬁ comunicacién de 20 de mayo de
1985 dirigida a la interesada, le hizo saber que el Sr.
Granda no ostento en ningun momento la condicidn de afi-
liado a 1la Hermandad porgue en nlngun momento solicité
tal afiliacidn, porque dicho arguitecto no ejercitd en
ningin momento la profesién, limitdndose a realizar egca
'sisimos trabajos esporddicos que cesaron completamente: -
en 1957, por lo que no estaba obligado -segin el art. 29
del Reglamento vigente en sﬁ momento- a integrarse en la
Hefmandad, todo lo cual imposibilitaba tramitar su soli-

citud de °prestaciones. (Hecho probado 629)

b) Formulé la actora demanda judicial, interesan
do en ésta ‘como medlo de prueba que se recabara de la Her-
mandad el expedlente donde se encontraban los: documentos -
acreditativos de su derecho. Tal prueba fue admitida por -

la Magistratura n?2 5 de Madrid, pero luego no se practicd.
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Celebrado el aéto de juicio el 26 de febrero -
de 1986, en él se dice- la demandada no negd los hechos del
fallecimiento del causante, su matrimonio con la actora ni
la condicidén de arquitecto, recayendo Sgntencia el 28 de -~
febrero de 1986 en que se desestiﬁaba la demanda. Segun -
la recurrente ésta denegaba las prestaciones por entender

que no se habian probado tales hechos del fallecimiento,

‘matrimonio y condicidn de Arquitecto del causante. Dicha

Séntencia, segun la copié,aportéda,~tras referifse‘en.su
fundamento a la inexistencia.de falta de reclamacidn pre-
-+ia, afiadia en su_fundamgptq juridico segundo, en relacidn
con si la actora tedié:éerééhq a.pfestaciones, gue al res-
pecto "se debe sefialar la insuficiencia de prueba tan no-
toria que impide que la demanda pueda prosperar y que se
concreta: a) no pruebatni'ei matrimonio ni la’ defuncidén -~
que funda la reclamaciéh; b) no_prueba gue realmente el -
fallecidd ejercitase la profesidn de arquitecto;‘ci ndﬁca~
cotizd a la.Hérhahdad;'d) no-ée acrédita que estuviese prg
viamente incorporado a un colegio Oficial de Arquitecto -

Superiores."

c) Coptra dicha §ghténcia interpuso la actora
recurso de casacidn por québranteam;ento de férﬁa} apan;'
te de aducir la falta de datos én el resultando de hechos
probados -pretensidn que el Tribunal Supremo ha entendido

formulable sélo en el recurso de casacidn por infraccidn -

P




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

4.

0 0191729

de Ley -se basaba el recurso en haber existido denegacidn

de diligencia de prueba cuya falta le produjo indefensidn.

Dicho recurso ha sido desestimado por Sentencia
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 3 de noviembre -
de 1987 que, admitiendo como cierto el hecho de gque la prue
ba no se practicé y que ello equivale a su inadmisidn tdci-
ta, advierte, sin embargo, que la récurrente;no reprodujo,
en el acto de juicio la proposicidn de ié prueba<réferida
y, sobre todo, no formuld protesta previa en el momento -
pchesal oportuno que era dicho acto dé juicio, réquisito
éste inexcusable para que ﬁrospere cualquier recﬁrso por

quebranteamiento de forma segun jurisprudencia'de la Sala.

Enfiende la parte recurrente que.la falta de -
prdctica de la prueba admitida vulnera su derecho a la -
utilizacidén de los medios derrueba (art. 24.2'C5ﬁ.)‘§-le
ha oéaéioﬁadb iﬁdefenéién (art. 24.1 C;E.). En ‘el presen-
te sﬁpuesto la no aportacién del expediente tramitado por
la Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores, pedida y .
acordada antes de la celebracidén del juicio, supuso la -
falta de practica de una prueba esencial, pues la actora
no disponia de ogfgs documentos probatorios que los apor
tados en dicho expediente y tales documentos eran los acre
ditativos de su derecho. El1 Tribunal Supremo, al respecto,
no tiene en cuenta que la inadmisidén tacita a que alude -

no es vdlida ex art. 24.2 C.E., sin una motivacidn.
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‘ Por otra parte, la exigencia del Tribunal Supre

- mo de protesta previa para el éxito del recurso de casa-
cién no tiene en cuenta que el art. 120 L.P.L. impone -~
alAMagistrado la obligacidén de reclamar de oficio el expe
diente referido y constituye un obstdculo excesivamente -

formalista, injustificado y desproporcionado,; lo que viola

el art. 24'5.E.

Alﬁde, por Ultimo, la recurrente a la inco---

rreccién de la Sentencia de instancia al no-.deciarar pro

T B P :;bgdps dete:minaégs'hechos (fallecimiento del,qausanté, --
'matglmonio y coﬁdicién de Arquitecto ejerciéﬁte del falle-
cido) que, sin embargo, no'negéy,por tanté, réconocié ta-
-citamente la parte demandéda, hecho conforme que no se‘—

acoge, conteniéndo la Sentencia una declaracidn de hechos

probados en forma dubitativa.

En virtud de =llo SupliCa°que se declare 1é -

"nulidad de la'Sénteﬁciafdel_Tribunal Supremo y; en cop—
secuencia, la de la~Magis£ratura de instancia; y que se
retrotraigan las actuaciones al momento oportuno para la

practica de la prueba no practicada en su dia en el pro

:cedimiento judicial.

UNE A-4
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en su reunidén de 21 de marzo del corriente afio, acordd
poner de manifiesto en este asunto, la posible existen-
cia de las causas de inadmisibilidad siguientes: 12) La
del articulo 50.1.a) en relacidén con el 44.2 ambos de -
la Ley Organica de este Tribunal, por presentacidn de -
la demanda fuera de plazo; debiendo justificar, en todo
caso, la parte demandante, la fecha de notificacidn de
la resolucidén que puso fin a la via judicial; 22) La del
articulo 50.1.b) en relacidén con el 44.1.a) ambos de la
misma Ley Organica, por no aparecer que se hayan agota-
do todos los recursos utilizables dentro de la via judi
cial: 32) La del articulo 50.1.b) en relacidén con el 44
l.c) ambos de la misma Ley Organica, por no aparecer gque
se haya invocado en el previo proceso judicial, el dere-
cho constitucional que se alega como vulnerado; 42) La -
del articulo 50.2.b) de la indicada Ley Organica, por
cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de con
tenido que justifique una decisidén por parte del Tribunal
Constitucional. Por ello, conforme a lo dispuesto en el
articulo 50 de la Ley Organica antes citada se otorgé un
plazo comun de diez dias a la solicitante de amparo y al
Ministerio Fiscal para que formularan las alegaciones -

que estimaran pertinentes.

Dentro del plazo establecido ha presentado es

crito de alegaciones la parte solicitante del amparo jus
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tificando la notificacidén de la resolucidén recurrida e -

insistiendo en sus pretensiones iniciales.

Ha presentado, asimismo, alegaciones el Minis-

terio Fiscal, quien solicita la inadmisioén.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~- El recurso de amparo constitucional
tiene un caracter excepcional y subsidiario, que se des-
prende de lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitu-
cién, Por ello, para su viabilidad se exige que las vias

judiciales previas y los recursos que en ellas puedan in

terponerse, se encuentren agotadas y que la situacidén -

procesal creada se haya convertido en definitiva(%irre-
formable , por lo que el recurso de amparo constitucio-
nal no es admisible cuando se encuentra todavia pendiente
de sustanciacidén determinado recurso en la via judicial-
previa, que es, cabalmente, lo que ocurre en el presente
supuesto, en el cual, si bien a dofa Concepcidn Alvarez-
Llaneza le fue desestimado® un recurso de casacidn por que-

brantamiento de forma, tiene todavia pendiente de senten-

cia un recurso de casacién por infraccidén de ley.

No se cumple, de esta suerte, lo prevenido en
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- el articulo 44.1.a) y se estd inevitablemente en el caso
del articulo 50.1.b). los dos de la Ley Organica de este

Tribunal y la solicitud de amparo es inadmisible.

Segundo.- Declarada la inadmisibilidad del re-
curso por la causa antedicha, se hace innecesario el exa-
men del resto de los motivos de inadmisidn que se pusieron

de manifiesto en la providencia de 21 de marzo pasado.

Por todo ello, la Seccibén acuerda la inadmisién
del recurso de amparo interpuesto por dofia Concepcién Al-

varez Llaneza Rodriguez.

Madrid, seis de junio de mil novecientos ochenta

y ocho.
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