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SALA PRIMERA Recurso num. 35/88

., . TO: Amparo romovido or
Seccidn Primera ASUNTO p p p

don Alejandro Pérez Rodriguez.

EXCMOS.SENORES SOBRE: Impugnacidén de sentencia
D.Francisco Tomds y Valiente del Juzgado de Instruccidén de
D.Luis Diez-Picazo y Ponce Corcubidén de 16 de enero de 1987
de Leén dictada en apelacidn de otra del
D.Eugenio Diaz Eimil Juzgado de Distrito de dicha

localidad en juicio por falta de

lesiones.

La Seccidn Primera ha dictado auto en el amparo promovido

por don Alejandro Pérez Rodriguez.

I. ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito ingresado en el Registro General de
este Tribunal el dia 8 de enero del corriente afio y en el Juz-
gado de Guardia el anterior dia 5, el Procurador de los Tribu-
nales, Don Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre y representa-
cién de Don Alejandro Perez Rodriguez, interpuso recurso de
amparo constitucional, impugnando la sentencia del Juzgado de
Instruccidén de Corcubidén de 16 de enero de 1.987, por supuesta
violacién del derecho a la presuncidén de inocencia establecido

en el art. 24.2 de la Constitucién.

La solicitud de amparo constitucional se funda en los

siguientes hechos:

a) Con fecha 13 de junio de 1.986, Don José Antonio Ba-
rrientos formuld denuncia ante el Juzgado de Instruccién de
Corcubién, contra Don Alejandro Pérez Rodriguez, por haberle
éste causado lesiones, de las que tardbé en curar quince dias,

durante los cuales precisd asistencia facultativa y estuvo




TRIBUNAL
<CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

, . 0 0157034

incapacitado para sus ocupaciones habituales.

b) Como consecuencia de la citada denuncia se siguid
ante el Juzgado de Distrito de Corcubidén juicio de faltas num.
158/86, en cuyo juicio se practicdé prueba testifical, tras lo
cual el Juzgado dictd en 2 de octubre de 1.986 sentencia por
la que se absolvid libremente al denunciado, por no haber sido

debidamente probados los hechos por los que fué denunciado.

c) Dicha sentencia fué apelada por Don José Antonio Ba-
rrientos y con fecha 16 de enero de 1.987 el Juzgado de Ins-
truccién de Corcubidn dictd sentencia por la que revocd total-
mente la apelada y condend a Don Alejandro Pérez Rodriguez
como autor de una falta de lesiones a la pena de gquince dias
de arresto menor y a abonar las costas de la primera instancia
asi como a indemnizar a Don José Antonio Barrientos en la suma
de cuarenta y cinco mil pesetgas por la incapacidad laboral,
once mil novecientas pesetgas por gastos de locomocidén y los

gastos farmaceuticos que se acreditaron en la ejecucidn.

El Juzgado de Instruccién considera acreditado lo sucedi-
do por la etiologia de las lesiones padecidas por el denun-
ciante, que acudidé de forma inmediata a un centro sanitario, y
por haber acudido en la mafiana del dia siguiente a la consulta

del Doctor Oreiro presentando una herida en la muifieca.

La demanda de amparo censura la resolucidn recurrida por
entender que incide en una vulneracidn a la presuncidén de ino-
cencia del articulo 24.2 de la Constitucidn por haber sido
condenado el demandante de amparo como autor de una falta de
lesiones cuando no existid actividad probatoria de cargo en su

contra.

Segundo.- La Seccidén Primera de este Tribunal, en su reunién
de catorce de marzo del corriente afio, acordd poner de mani-
fiesto en este asunto, la posible existencia de las causas de

inadmisibilidad siguientes: 12) La del articulo 50.l.a) en
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relacidén con el 44.2, ambos de la Ley Organica de este Tribu-
nal, por presentacién de la demanda fuera de plazo; debiendo
justificar, en todo caso, la parte demandante, la fecha de no-
tificacidén de la resolucidén que puso fin a la via judicial;
2a) La del articulo 50.2.b) de la misma Ley Organica por -
cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de contenido
gque justifique una decisién por parte del Tribunal Constitu-
cional. Por ello, conforme a lo dispuesto en el articulo 50
de la Ley Orgéanica antes citada, se otorgdé un plazo comin de
diez dias al solicitante del amparo y al Ministerio Fiscal

para que formularan las alegaciones que estimaran pertinentes.

Dentro del mencionado plazo ha presentado escrito de ale-
gaciones la representacién del solicitante de este amparo.
Con dicho escrito acompafia una certificacidén de la Secretaria
del Juzgado de Distrito de Corcubidén en la que se da fe y cer-
tifica que la sentencia del Juzgado de Instruccidn, recaida en
grado de apelacidn, le fué notificada a Don Alejandro Perez
Rodriguez el dia 10 de diciembre de 1.987. Alega el solici-
tante de amparo que al ser presentado su recurso de amparo
constitucional el dia 5 de enero de 1.988, lo habia hecho

dentro del plazo de veinte dias.

En cuanto a la segunda causa de inadmisidén, la parte so-
licitante del amparo insiste en sus pretensiones iniciales y
manifiesta que no existid ningan testigo presencial de 1los
hechos y que no hay otras declaraciones que la del denunciante
y la manifestacidén del médico. La prueba, en la que se
basa el Juzgado de Instruccidn no es una prueba de cargo di-

recta, y por meras deducciones no se puede condenar a nadie.

El Ministerio Fiscal, por su parte, ha pedido la inadmi-

sidn del presente recurso de amparo.
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ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- El cumplimiento de la regla establecida en el articu-
lo 24.2 de la Constitucidén y la preservacién del derecho cons-
titucional a la presuncidén de inocencia exige, como en numero-
sisimas ocasiones heos dicho, que en los juicios penales la
condena debe ser precedida de una actividad probatoria de car-
go, constituida por medios de prueba que sean constitucional-
mente legitimos, pero que la valoracidén y apreciacidén de tales
pruebas corresponde al d4rgano jurisdiccional sentenciador, 1lo
mismo si este decide en primera instancia, que si lo hace en
segunda instancia,por haberse producido un recurso de apela-
cidén, pues en tal caso, el Juez de apelacidén posee soberania

suficiente para la apreciacidén del material probatorio.

En el juicio de faltas de que el presente recurso de am-
paro constitucional trae causa, las pruebas existieron y no
puede decirse, como el solicitante del amparo hace, que las
pruebas de cargo tengan que ser pruebas directas, pues este
Tribunal ha admitido, como no podia por menos de ser, la prue-
ba indiciaria y las deducciones extraidas de otros hechos,
cuando exista un juicio légico, razonable y el tribunal razone
suficientemente sus conclusiones, como ocurre, cabalmente, en

este caso.
Todo ello determina la inadmisibilidad del presente re-
curso de amparo por aplicacidén de lo dispuesto en el articulo

50.2.b) de la Ley Organica de este Tribunal.

En virtud de todo ello, la Seccidbn acuerda declarar inad-

misible el presente recurso de amparo.

Madrid, a seis de junio de mil novecientos ochenta y ocho.




