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ASUNTO:Recurso de amparo promovi
do por don Ramon Tatay Tatay

SOBRE: Sentencia de la Sala pri-
mera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Valencia y Auto -
de aclaracibdn dictados en apela-
cidén contra la del Juzgado de -—-
Primera Instancia nUm. 3 dictada
en procedimiento incidental de -
la Ley 62/78.

En el asunto resefiado la Sala, ha acordado dictar el

siguiente

AUTO

I- ANTECEDENTES

1.— Por escrito presentado en el Registro General de

este Tribunal el dia 11 de enero de 1988, y en el Juzgado de Guar

dia el 8 de enero de 1988,

la Procuradora dofia Sofia Pereda Gil,

actuando en nombre y representancién de don Rambn Tatay Tatay, -

interpuso recurso de amparo contra la sentencia de la Sala de lo

Civil de la Audiencia Territorial de Valencia, de 2 de diciembre

de 1987, que desestimo el recurso de apelacidn interpuesto por --

demandante contra la del Juggado

de Primera Instancia ndm. Tres

de Valencia pronunciada en procedimiento incidental y contra el
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Auto dictado por la misma Sala de 14 de diciembre de 1987, que —-
declard no haber lugar a la aclaracién de dicha sentencia, soli-
citada  por el demandante.

2.- En la demanda de amparo se solicita se reintegre
al actor en los derechos no reconocidos de modo que se declare -
la nulidad de las actuaciones si procede y en todo caso se obli-
gue a los dérganos denunciados a pronunciarse sobre lo que con --—
tanta deliberacidn omitieron, de modo que se sepa a quien ha de -
atribuirse la violacidn de los preceptos legales con dafio para el
hoy recurrente y con resarcimiehto de perjuicios en su caso, si -
procediera igualmente.

En fundamento de dicha peticidn, se alega, sin hacer

una previa exposicidén de los hechos, que :12 -~ Ha sido violado o
preterido el art. 9 de la CE en cuanto protege al ciudadano con-
tra la arbitrariedad de los Poderes PUblicos, uno de los cuales -
es el Poder Judicial,ya que ha quedado patente y constatables por
nuestros escritos y por la varias resoluciones judiciales en este
procedimiento el poco o escaso respeto que les merece al Juez a
quo y al Tribunal ad quem el derecho positivo vigente, al dar por
buenas conductas irregulares evidentes y denunciadas, incluso alu-
diendo a la indudable violacibdn de preceptos de la CE, aln después
de haber reconocido la Sala claramente que la sentencia apelada -
era incorrecta y contenia, incluso, contradicciones de grueso ca-

libre, le quita importancia todo eso, y elude con toda frialdad -
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pronunciarse sobre la muy deliberada omisidén o silencie, llegando
finalmente a dictar la sent. de 29-1-87 en abierta rebeldia al -

art. 359 de la LEC, pues ni es clara,precisa y congruente ni de-

cide sobre todo lo que fue objeto del debate. 22 Y asi es, pues -
ante el art. 24 (tan invocado para prevenir una indefensidn), en

vez de una tutela juridica eficaz obtOvose una auténtica burla -

atroz del Tribunal (y antes del Juez a quo) al no actuar legal-

mente de modo estricto y, en cambio, 'violando preceptos taxativos
vigentes en materia procesal y hasta tratando de forzar las cosas
imponiendo de facto una solucidn inicua. Y ello de modo directo

e inmediato, como exige el art. 44, b de la CE, pues esta tutela

juridica eficaz supone un proceso sin dilaciones indebidas. y més
alin cuando este procedimiento es especial, regulado por las LL.OO;
de 26-12-78 y 5-5-82, y exige la mayor rapidez posible en su tra-
mitacién al basarse, como nadie podia licitamente ignorar en los

principios de preferencia y sumariedad, entendiendo ésﬁa por bre-
vedad en el tiempo los Tratadista, lo que no se compagina con el

retraso enorme de J.GARCIA BLASCO en contestaria la demanda: +--

1-SEIS DIAS, plazo perentorio, a casi DOS MESESiI vy asi se logrd,-
gque desde la apelacidn en Febrero hasta la sentencia de la Sala -
pasaran mis de 10 meses, y ese retraso en contestar a la demanda

es de un Letrado, que ya tiene antecedentes de ese tipo y cuando

hemos pedido a Juez y Sala pronunciem. sobre ese retraso perjudi-
cial para esta parte, nada se consiguibé. He ahi los art. 9, 14,-

17, 24 ... de la CE ineficaces ante tan insdlita contumacia.
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El art. 17.1 asegura el derecho a la seguridad ju-
ridica y se vid cbébmo se "observd" el art. 359 de la LEC, sin res-
peto a texto tan claro e inequivoco. El art. 14 CE protege la --
igualdad ante la Ley y evita la discriminacidén. Y aqui no se mi-
didé con el mismo rasero al demandante y al demandado ambos Aboga-
dos, pues al primero se le perjudicd al no aplicarse la Ley em to-
do su rigor, y al segundo se le permitid no hacer caso de plazo -
perentorio fatal, como el de SEIS dias para contestar a la deman-
da, y nunca se supo pese a insistir en escritos si ello fue real-
mente maniobra suya o gravisima negligencia punible del Juzgado -
y falta de vigilancia del Juez a quo. Y la Sala omitié~pronuncia£
se in casu y tuvo la osadla de negar que se hubiera pedido nuli-
dad de actuaciones. Por tanto la indefensidn fue atroz. Pues el -
art. 24 (y los deméds cit.,concordantes) no sblo reconocen el de-
recho a la Jurisdiccidbn, sino que el proceso se desarrolle con -
las debidas garantias.

El estudio minucioso de todo el expdte., cuando sea
remitido al TC, podrad probar cdmo se ha producido esa cadena de -
violaciones contra los derechos fundamentales garantizados en la
CE y ¢émo el recurrente advirtidé a los Organos judiciales sobre
ello en mas de una ocasidén y de modo explicito.

3.- El1 dia 14 de marzo de dictd providencia, ponien-
do de manifiesto la posible concurrencia de las siguientes causas

de inadmisibilidad : 12— La del articulo 50.1.a) en relacidn con
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el 44.2, ambos de la Ley Orgdnica de este Tribunal, por presenta-
cibén de la demanda fuera de plazo; debiendo justificar, en todo-
caso, la parte demandante, la fecha de notificacidén de la resolu-
cién que puso fin a la via judicial.

28,.- La del articulo 50.1.b) en relacidén con el 44.1
a) ambos de la misma Ley Orgénica, por no aparecer que se hayan -
agotado todos los recursos utilizables dentro de la via judicial.

328.- La del articulo 50.1.b) en relacidn con el 49.2|
a) ambos de la Ley Orgénica antes citada, por no acompafiarse con
la demanda el documento que acredite la representacidn del solici
tante de amparo

42.- La del articulo 50.2.b) de la misma Ley Orgéni-
ca, por cudnto la demanda pudiera carecer manifiestamente de con-
tenido que justifique una-decisibn por parte del Tribunal Consti-
tucional.

4.- El demandante se opuso a la inadmisidbn del recur
so, alegando que fué interpuesto dentro de plazo, pues la notifi-
cacidén del Auto de aclaracién fué realizada el 14 de diciembre y
la demanda de amparo presentada el 8 de enero; que una vez que la
Sala se pronuncid acerca de la aclaracidbén solicitada quedd agota-
da la via ordinariaj; que acompafia el documento acreditativo de su
representacidn procesal y que el recurso tiene contendio constitu-
cional en cuanto que es claro y notorio el modo irregular y arbi-
trario con que se comportaron el Juez y la Sala, causdndole eviden-

te indefensidn.
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El Ministerio Fiscal pide que se inadmita la demanda
pues si bien es dudoso que deba declararse su extemporaneidad, re
sulta claro que concﬁrre la causa de inadmisidn de falta de ago-
tamiento de la via judicial previa, dado que no se interpuso el -
recurso de casacidn previsto en el art. 15.2 de la Ley 62/78 y -
ademids la de no acreditarse la representacidén del demandante, ale
gando respecto a la prevista en el art. 50.2.b) de la LOTC que -
no se ofrece un sblo dato que permita constatar, siquiera sea de
forma remota, ninguna de las lesiones constitucionales aducidas,
ya que el recurrente obtuvo resoluciones fundadas en Derecho de
manera razonable, sin que se aporte base alguna para justificar
la infraccién del Principio de igualdad, ni se ofrezca término -
de comparacidén, ni el art. 17 de la Constitucidn, ampara la segu-
ridad juridica. Sino la personal, ni el art. 9 goza de la protec-
cién del amparo, ni, finalmente, las imprecisas dilaciones inde-
bidas a que se alude constan que se alegaran en el proceso, ni, -
por otra parte, la Norma Suprema ha constitucionalizado los pla-

ZOS .

II- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Para declarar la inadmisibilidad del presen-
te recurso de amparo no resulta necesario examinar de manera sin-
gularizada las cuatro causas propuestas en nuestra providencia -

de 14 de marzo, pues a tal fin basta con apreciar la concurrenciaj
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inequivoca e indubitada, de la segunda de ellas, prevista en el -
art. 50.1.b) en relacidn con el 44.1.a) de la LOTC.

El recurrente de amparo promovidé, como via judicial
previa, de acuerdo con lo establecido en la Disposicidn Transito-
ria Segunda de la Ley Orgénica 1/82 de 5 de mayo, de Proteccidn -
Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familia y
a la Propia Imagen, el procedimiento incidental regulado en la -
Seccidbn Tercera de la Ley 62/78 de 26 de diciembre, en la cual se
incluye el art.15, cuyo nUmero 2 establece que "contra la senten-
cia dictada en apelacidn podri interponerse recurso de casacidn -
0, en su caso, de revisidn". Al no haber interpuesto el demandan-
te ninguno de ellos, se acude a esta via de amparo impugnando --
directamente la sentencia de apelacidén recaida en dicho procedi-
miento, sin dar oportunidad al Tribunal Supremo de pronunciarse,
tal y como previene el mencionado precepto legal, sobre las vio-
laciones que aqui se denuncian, incumpliéndose, por tanto, la =--
obligacidbn de agotar todos los recursos utilizables dentro de la
via judicial que impone dicho art. 44.1.c) en garantia de la na-
turaleza subsidiaria del recurso de amparo e incurriéndose, por
ello, en la inadmisibilidad que establece el art. 50.1.b) en re-
lacibén con el anterior citado, sin que en contra de esta conclu-
sidén pudiera alegarse con éxito la no constancia en esos autos de
que la notificacién de la sentencia de apelacidn contuviese indi-

cacibébn de los expresados recursos, ya que el alcance meramente -
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informativo de dicha indicacidén no dispensa al demandante de --
amparo, cuando actla con asistencia letrada, que en este caso ha
asumida por el propio demandante en su condicibdn de abogado, de
interponer, antes de acudir al amparo constitucional, los recur-
sos que resultan claramente procedentes segin precepto legal di-
rectamente aplicable, que en el supuesto contemplado viene consti
tuido por el mencionado art. 15.2 de la Ley Orgénica 1/82.

En atencidén a lo expuesto, la Seccidn declara inadmi

sible el presente recurso de amparo

Madrid, seis de junio de mil novecientos ochenta y --




