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SALA PRIMERA Registro num.: 59/88

Seccidn Segunda ASUNTO: Recurso de amparo promovido

EXCMOS . SENORES por don Pedro Mayrata Alvarez-Paz

D.Francisco Rubio LLorente SOBRE: Auto del Tribunal Supremo de

D.Fugenio Diaz Eimil 13 de noviembre de 1986 gue acordd

D.Miguel Rodriguez-Pifero no tenerle por parte en recurso de

y Bravo-Ferrer casacidn contra Sentencia de

Magistratura de Trabajo.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por don Pedro Mayrata Alvarez-Paz

I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1 12 de enero tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional un escrito de don Carlos Mayrata Lavina,
Procurador de los Tribunales, quien en nombre y representacidn de
don Pedro Mayrata Alvarez-Paz interpone recurso de amparo contra
el Auto de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 13 de noviembre
de 1986, ratificado en suplica por el de 10 de diciembre de 1987,
gque acordd no tenerle por parte en recurso de casacidén contra

Sentencia de la Magistratura de Trabajo numero 1 de Madrid.

Segundo.- La demanda se basa en los siguientes hechos y

alegaciones:

a) En fase de ejecucidén de sentencia que se tramitaba
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ante la Magistratura de Trabajo numero 1 de Madrid, resultd
adjudicada una finca propiedad de la empresa Poliester S.A. a
favor del ahora recurrente en amparo. Contra tal adjudicacidn se
planted incidente de nulidad de actuaciones por parte de doifia
Bibiana Esparza Gallarddn, quien obtuvo Sentencia favorable de la

referida Magistratura de Trabajo.

b) Frente a esta Sentencia se prepararon recursos de
casacidén tanto por los trabajadores de la citada empresa como por
el actor ante este Tribunal, quien actuaba representado por el
Letrado don Pedro Jiménez Guitierrez. Segin alega el demandante
de amparo, pese a que no se emplazd a su Letrado-representante,
al tener éste conocimiento de que los autos habian pasado al
Tribunal Supremo comparecié ante el mismo para que se le tuviera
como parte en el recurso de casacidén que habia preparado en
tiempo y forma. La Sala Sexta del Tribunal Supremo dicté Auto de
13 de noviembre de 1986 que declaraba desierto el recurso de
casacidén, al haber desistido los trabajadores del suyo y ser
extemporanea la citada comparecencia de la representacidn del

actor.

c) Al tener conocimiento el actor a través de la
Magistratura de Trabajo que el recurso habia sido declarado
desierto, presentd escrito ante el Tribunal Supremo instando que
se le notificasen a su representante don Pedro Jiménez Gutierrez
todas las resoluciones recaidas en los autos. Conocido asi el
Auto citado de 13 de noviembre de 1986, interpuso contra el mismo
recurso de suUplica, desestimado por Auto de 10 de diciembre de
1987. En este Auto la Sala Sexta del Tribunal Supremo rechaza que
se hubiera producido infraccidn de los articulos 14 y 24 de la
Constitucidén, vya que se 1le habia emplazado personalmente al
actor, lo que era acorde con los articulos 169 y 171 de la Ley de
Procedimiento Laboral. El recurso de amparo se dirigie contra los

dos Autos de los que se ha hecho mencidn.
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Tercero.- En opinidén del recurrente se le ha ocasionado
una doble vulneracién de sus derechos constitucionales al
notificarle a él mismo el emplazamiento para comparecer ante la
Sala Sexta del Tribunal Supremo en vez de ‘al letrado que
ostentaba su representacidén. Por un lado se ha vulnerado el prin-
cipio de igualdad, vya gque mientras a las demds partes se les
notificé el emplazamiento a través de su representacidn procesal,
a él se le hizo personalmente, lo que constituye un trato discri-
minatorio por parte de la Magistratura de Trabajo, luego admitido
por el Tribunal Supremo. Por otro lado se ha infringido su
derecho a wuna tutela judicial efectiva y se le ha causado
indefensidén, vya que se le ha privado del recurso de casacidén in-
terpuesto y del que él1 se habia legitimamente despreocupado al
haber compérecido representado . de un letrado a quien el drgano

judicial debia dirigir todas las comunicaciones.

Solicita la-revocacidén de los Autos impugnados y que se
ordene a la Magistratura de Trabajo que notifique a su letrado la
providencia que le }concedia plazo para comparecer ante el
Tribunal Supremo, al objeto de plantear el recurso de casacidn.
Pide 1la suspensidn de la Sentencia contra la que se recurria en

casacidn, pues su ejecucidn privaria al amparo de toda finalidad.

Cuarto.- Por providencia de 14 de marzo de 1988 1la
Seccidén acordd poner de manifiesto la posible existencia de las
causas de inadmisidén de extemporaneidad de la demanda y falta de
contenido constitucional de la misma, concediendo un plazo comin
de diez dias al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para

la formulacidén de alegaciones.

En su escrito de alegaciones el solicitante de amparo
afirma que 1la demanda fue presentada en tiempo, acompafiando
certificacidn del Secretario de la Sala Sexta del Tribunal

Supremo de la fecha de notificacidn del Auto recurrido. En
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relacidn con el fondo del asunto defiende el contenido
constitucional de la demanda, al estimar que ha habido violacidn
de la tutela efectiva en relacidn con la igualdad de las partes,
violacidn del articulo 14 de la Constitucidn por dispensarsele un
trato distinto al otorgado al resto de los litigantes, e
indefensién al apartdrsele por una rigurosidad procesal del

derecho a defenderse en un proceso.

El Ministerio Fiscal entiende que debe acreditarse la
fecha de notificacidédn del Auto de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo. En cuanto al fondo del asunto éste se refiere a una
decisidn del Tribunal Supremo gue decididé no tenerlo por parte en
el recurso de casacidn por entender que el mismo fue presentado
fuera de plazo. La resolucidn judicial no ha vulnerado derecho
éonstitucional alguno, pues ni constituye violacidn del articulo
14 de 1la Constitucidn el  que la Sentencia se le notificara
perSonalmente, ni tampoco en la exclusidn del recurso se ha pro-
ducido vulneracidén del articulo 24.1 de la Constitucidn, al no
existir una valoracidén arbitraria o formalista de un requisito
procesal impeditivo. Lo que late en la demanda no es otra cosa
que Jjustificar wun actuar negligente del recurrente que debid
comunicar a su representacidn letrada la notificacidn recibida y

al no hacerlo asi sélo a é1 le son imputables las consecuencias

’

de su obrar negligente. Interesa la inadmisidén del recurso.

ITI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- No concurre la primera de 1las causas de
inadmisidén puesta de manifiesto en nuestra providencia al haberse
justificado la presentacidn en plazo de la demanda. Sin embargo
concurre la segunda de las causas, por falta de contenido
constitucional de la demanda (articulo 50.2.b) de la Ley Organica

del Tribunal Constitucional).
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En cuanto a la alegacidén de vulneracién del principio
de igualdad porque al actor se le hubiera notificado el empla-
zamiento personalmente y a las demds partes a través de sus re-
presentantes, carece del menor fundamento, ya que falla en la
premisa de partida al considerar gue dicha diferencia de trato
sea perjudicial o discriminatoria. Siendo ambas formas de notifi-
cacidn admisibles legalmente e igualmente vadlidas para cumplir su
cometido, no puede aducirse que haber empleado una de ellas sdlo
con el actor sea discriminatorio para éste o que implique un
trato contrario al principio de igualdad. Es posible que una vez
designado representante fuera méds procedente hacer toda notifica-
cidn al mismo, pero el no haberlo hecho asi puede como mucho
haber constituido wuna infraccidn procesal, pero no es posible
presentarla como una discriminacidn frente a las demds partes
puesto que la notificacidn personal cumplia asimismo la finalidad

de ponerle en conocimiento del emplazamiento que se le hacia.

Respecto a la supuesta indefensidn que se le habria

producido al comunicarle personalmente el emplazamiento es

'|también plenamente infundada. En la demanda no se dice gue dicha

notificacidén personal se hiciera efectivamente, pero tampoco se
niega con claridad. Y en el fundamento de derecho unico del Auto
del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1986 se indica que
consta en los autos que ‘"aparece emplazado don Pedro Mayrata
Alvarez-Paz en fecha 10 de febrero de 1986, o sea el mismo dia en
que le fue hecho el emplazamiento de su recurso de casacidén".
Dando entonces por acreditada tal circunstancia, es evidente que
la gqueja del actor carece de fundamento, puesto que frente a 1lo
que parece creer, su legitimo derecho a actuar mediante letrado
representante no significa que pudiera prescindir de toda
diligencia en relacidn con la defensa de sus intereses. Recibida
la notificacidn personal del emplazamiento que se le hizo, debia
haberlo comunicado a su letrado y, al no hacerlo asi, actudé indi-

ligentemente y se colocéd é1 mismo en una situacidn de indefensidn
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que le impide ahora aducirla como supuesta infraccidén constitu-

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL cional por parte de los d6rganos judiciales. Todo ello con inde-

- - |pendencia, como ya se dijo antes, de la posible infraccidn proce-
4 sal cometida al no notificar el emplazamiento al representanté, |
. una vez designado éste: infraccidn que, de existir, no habria
colocado por si misma al actor en situacidn de indefensidn, que

u se debid a su manifiesta indiligencia.

Por todo ello 1la Seccidén acuerda la inadmsidn del
presente recurso de amparo, sin necesidad de pronunciarse sobre

la suspensidén solicitada.

Madrid, seis de  junio de mil novecientos ochenta y

ocho.
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