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SALA PRIMETRA

EXCMOS. SRES.: Registro nUmero 94/88

Seccidén Primera ASUNTO: Amparo promovido por
don Antonio Rojano Postigo

Don Francisco Tomas y Valiente

SOBRE: Acuerdo de la Sala de

Gobierno de la Audiencia Te-

rritorial de Granada, resolu

Don Eugenio Diaz Eimil torio de expediente discipli
nario y sentencia de de la -
Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de dicha Audiencia

Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn

En el asunto resefiado la Sala, ha acordado dictar el

siguiente

AUTDO

I.- ANTECEDENTES

1.- La Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Diaz
Solano, en nombre de don Antonio Rojano Postigo, interpone recur-—
so de amparo, mediante escrito que tuvo su entrada el 20 de enero
de 1988, presentado en el Juzgado de Guardia el 18 de enero, con-
tra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la -
Audiencia Territorial de Granada de 11 de diciembre de 1987.

2.~ Los hechos en que se funda la demanda de amparo,-
como se desprende de la misma y de la documentacidn aportada, son
en esencia los siguientes:

a) El1 solicitante de amparo, Auxiliar de la Administra
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cibén de Justicia, a quien en 1970, cuando desempefiaba sus funcio-
nes como Agente Judicial interino en el Juzgado de Primera Instan
cia nlm. 2 de Milaga, le habia encargado el Oficial de dicho Juz-
gado custodiar un anillo de oro entonces valorédo en 9.105.-pese-
tas, fue procesado en sumario 103/1983 del Juzgado de Instruccidn
nim. 4 de Malaga por delito de malversacién de caudales plblicos,
del que fue absuelto por Sentencia de la Seccidn Segunda de la -

Audiencia Provincial de Milaga de 26 de enero de 1984.

b) E1 27 de marzo de 1984 fue incoado al solicitante -
de amparo expediente administrativo, por entenderse que su conduc
ta era constitutiva de una falta grave de negligencia del art. -
106-49 del Reglamento Organico de 6 de jﬁnio de 1969.

c) E1 demandante de amparo formuld el.correspondiente
pliego de-alegaciones, enielque, entre otras manifestaciones, efec
tud la de que se le producia indefensién, por falta de traslado -
en la forma establecida en el articulo 737 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial y en el Reglamento de Inspeccidn de Tribunales, y
por haber sido informado en su dia del derecho del art. 118 de la
L.E. Criminal, asi como la de haber prescrito la falta en «cues-
tidn.

d) Por acuerdo de la Sala de Gobierno de la Audiencia
Territorial de Granada de 14 de diciembre de 1984 fue impuesta al
Sr. Rojano, destinado en el Juzgado de Instruccidédn nim. 5 de Méli

ga, la sancidn de suspensidn de empleo, sueldo y deméds emolumeni=-
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tos durante tres meses.

e) Interpuesto recurso de reposicibn, en el que se --
reiterd las alegaciones de prescripcibén e indefensidn por falta -
de informacién del derecho del art. 118 L.E.Cr., la Sala acordd -
no haber lugar al mismo por Resolucibébn de 10 de mayo de 1985.

f) Interpuesto recurso contencioso-administrativo, fun
dado entre otros motivos en prescripcidén de la falta, violacidn -
del art. 118 de la L.E.Cr., indefensidn por falta de conocimiento
de los hechos por los que se indcia el expediente e inexistencia
de negligencia por falta de comisidén, al menos culposa, dicho re-
curso fue desestimado por Sentencia de la Sala de lo contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Granada de 11 de -
diciembre de 1987, notificada -se dice- el 22 de diciembre.

3.-La demanda de amparo se fundamenta en los motivos -
de violacibén del principio '"non bis in idem" y prescripcidn de -
la falta, alegéndose en consecuencia "violacidn de los articulos
9.3, 24, 117.3 de la Constitucidn Espafiola".

Se solicita la declaracién de nulidad del acuerdo de
la Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial de Granada de 14
de diciembre de 1984 y en consecuencia de todas las resoluciones
posteriores, confirmatorias de aquél, asi como el ﬁecondcimiento
de la imposibilidad de abrir la via administrativa, una vez fue -
juzgada y absuelta la conducta del recurrente en la via penal.

Por otrosi se solicita la suspensidén de la resolucidn

recurrida.
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4.~ E1 29 de febrero se dictd providencia, poniendo
de manifiesto la posible existencia de la causa de inadmisidn en
el art. 50.2.b) de la LOTC.

El demandante de amparo solicitd la admisidn del re-
curso, formulando alegaciones que reproducen, sustancialmente las
contenidos en la demanda.

El Ministerio Fiscal interesd la estimacidn de la -
causa propuesta fundamentando su peticidn en que basta la mera -
lectura del art. 415.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial pa-
ra comprobar gque una sentencia absolutoria por delito no prejuz-
ga la comisidn de una infraccibdn administrativa y que la aprecia-
cidén de la prescripcidn de la falta cometida es cuestibén de lega-

lidad ordinaria que no afecta al art. 25.1 de la Constitucidn.

IT- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El1 presente recurso de amparo carece mani-
fiestamente de contenido que justifique una decisibébn de fondo e
incurre, por ello, en la causa de inadmisibilidad establecida en
el art. 50.2.b) de la LOTC.

De los preceptos constitucionales que en la demanda
de amparo se citan como violados, sblo el art. 24 se cuenta entre
los que reconocen derechos susceptible de tutela por la via del

recurso de amparo.
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Aparte de lo anterior, la invocacidén que en la pre-
sente demanda se hace de dicho articulo 24 C.E. no parece funda-
da en razones claras por las que se entienda que el mismo haya -
sido infringido. Se hace referencia genéricamente a las "garan--
tias del apartado 29 del art. 24", asl como a la posibilidad de
"extender la observancia de las garantias Constitucionalizadas en
el art. 24 a los demids procedimientos'". Pero no se concreta cual
o cudles de dichas garantias haygh sido vicladas.

Por otro lado, los dps "motivos del amparo" que se
exponen no guardan relacién clara ni directa con garantia algu—
na de las establecidas por el art. 24 C.E. : :

a) En primer lugar, se alega violacidn del principio
"non bis in idem". Pero no cabe olvidar que, a partir de la STC
2/1981, de 30 de enero, f.j.4, se viene entendiendo que tal prin-
cipio "va intimamente unido a los principios de legalidad y tipi-
cidad de las infracciones recogidos principalmente en el art. 25
de la Constitucidn", precepto éste ni siquiera citado en la deman
da de amparo. A lo que hay que afladir que en el presente supuesto
no puede entenderse vulnerado el principio "non bis in idem", al
no haber existido duplicidad de sanciones por unos misﬁos hechos,
puesto que el solicitante de amparo ha sido absuelto en la via -

penal, y sbélc ha sido sancionado en la disciplinaria. Y que inclu

so puede negarse que se trate de unos mismos hechcs, ya que si -
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bien fue absuelto el recurrente del delito de malversacidn de --
caudales pUblicos, al no haber quedado probada, a juicio de la -

Sala sentenciadora en la via penal, la sustraccidén del anillo de

que se trata, la sancidn fue impuesta por una conducta calificada
como negligente, en relacidn con la custodia de dicho anillo.

b) En segundo lugar, las alegaciones de prescripcidn
de la falta de que se trata hacen referencia a una cuestidén en -
principio de mera legalidad, sobre la que la Sala de lo Contencio
so-Administrativo , que ha desestimado tal prescripcidn, efectla
-fundamento de Derecho cuarto de la Sentencia de 11 de diciembre
de 1987- diversas consideraciones que no cabe calificar como irra
zonables o abiertamente carentes de fundamento.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda inadmitir -

el presente recurso de amparo.

Madrid, seis de junio de mil novecientos ochenta y

P




